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EVEZETÉS. 



Az 1867. XII. t. czikk 1-sö §-sa igy szól: 

„Azon kapcsolat, mely egy részről a magyar korona országai, más^ 
részről Ö Felségének többi országai és tartományai között jogilag fenáll, az 
1723. L, II. és III. törvényczikkek által elfogadott pragmatica 
San ct ion alapszik." 

A 8-dik §. pedig igy szól: 

„A pragmatica Sanctióból folyó s együttes védelemnek eszköze, 
a külügyek czélszerü vezetése." 

Ebből következett bizonyos költségek közössége, a közös külügy, 
hadügy és pénzügyminisztérium,' a delegatiók intézménye. (Függelék 1 . sz. a.) 

Nem csoda, hogy a közös ügyek ezen folállitása és azok elinté- 
Zí^sének módozata ellen harczoló közjogi ellenzék az alapot: a pragmatica 
Sanctiot is megtámadta s ez ellen is intézte támadásait. 

Ily állásban természetes dolog, hogy a pragmatica Sanctio 
minduntalan szóba hozatott; — beszélt arról mindenki és igy olyan is, ki 
ni'^g sejtő fogalommal sem birt arról, mi az a pragmatica Sanctio 
Magyarországban? 

Az ilyen mindenféle emberektől jövő nyilatkozatokat számba venni 
liem lehetett. 

De legutóbb Kossuth Lajos nyilatkozott a pragmatica Sanc- 
tio r ó 1 ; e nyilatkozatot már számba kellett venni s az alább előadott in- 
dokoknál fogva ahhoz hozzá kell szólani. 

Ugyanis Kossuth Lajos „Irataim az Emigratióból;" czimü 
munkájának Budapesten 1881-ben megjelent második kötetében a 225-ik 
oldalon kezdődő jegyzetekben a pragmatica Sanctioról igy nyihitkozik: 

„A mióta együtt van az országgyűlés*) alig hall az 
ember egyebet, mint hivatkozást a pragmatica Sanctióra." 



*) r. i. Magyarországban. 
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„Figaro itt, Figaro ott, Figaro lent, Figaro fent, — 
mindig í^s mindenhol Figaro. "^ 

„A pragmatica Sanctio jelenben Magyarország Figarója^ 

Híidd lássam csak, mi is tulajdonképen ez a Figaró, 
mely oly végzetterhes szerepet játszik Magyarország ujabb 
történelmében." 

A '264 oldalon Kossuth ezt mojidja: 

„Én csaknem hitet mernék reá tenni, hogy az egész 
1867-iki országgyűlésen nem volt egyetlen egy ember sem, 
a ki azt a pragmatica Sanctiot valaha látta volna. Maga 
Deák sem. Hallottak tartalma felül, a mintázta történetirók 
rebesgetik, de magát az okmányt in extenso nem látták. ** 

„Egy soha sem látott császári Edictumot fogadtak el 
jogalapul a magyar államjogban." 

„Merem ezt mondani azért, mert én százezernyi 
kötetekre raenö könyvtárakat kutattam fel, a végett, 
hogy lássam már egyszer, nem amolyan Hormayr-féle kivo- 
natokban, hanem in extenso lássam már egyszer szinröl-szinre 
„azt a medvét" s minden fáradozásom haszontalan volt. — 
Láttam Cziráky „Jus publicum** a Sünig ,,5Dcut[d^c8==9íetd^8:^Slrd^ítj"== 
jára utal, találtara ebből egy könyvtárban 29 vaskos folio- 
kötetet, végig kutattam, — ez is hiában volt. — Én a pra- 
gmatica Sanctiot soha sem láttam; csaknem hitet mernék 
tenni, hogy azok sem látták, a kik azt a magyar államjogban 
kiindulási pontnak s jogalapnak elfogadták.* 

A 259 260. oldalon pedig ez áll: 

„Az ellenben minden kétsf^gen kivül van, hogy a pra- 
gmatica Sanctio a magyar törvénykönyvben benne nincs. An- 
nak értéke Magyarországra nézve = 0." 

Kossuth Lajosnak e nyilatkozatát, mely a mindennapiak közé nem 
sorozható, hozzászólás nélkül hagyni nem lehet, nem szabad, és pedig nem: 

1-ször azért, mert Kossuth korábbi nyilatkozatainak nagyszerűsége 
által oly tekintélyt vivott ki magának, mely minden nyilatkozatának szám- 
bavételét s megbeszélését megköveteli. 

2-szor azért, hogy Kossuth ne ejtessék azon hiedelembe, miszerint 
Magyarországban a hazafiak már megszűntek gondolkozni, minden gondolatot 
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egyedül tőle várnak, ennél fogva mindent vakon hisznek, a mit ö mond, 
akár komoly legyen az, akár nem; azaz: akár igaz legyen az, akár nem. 
3-szor azért, mert a hallgatást Kossuth ellenségei arra magyarázhatnák, 
hogy szavaira már nem hallgat senki. Kossuth elméjét már saját hivei is 
elgyengültnek, elhomályosulnak tartják, minél fogva neki már szabad min- 
denfélét össze-vissza beszélni. Ha Kossuth rájön, hogy a pragmatica San- 
€tioról tett nyilatkozata téves volt: a hallgatást talán ö maga is ilyen ma- 
gyarországi gondolkozásnak tulajdonithatná ; ez az érdemekben ugyan megőszült, 
elöregedett, de különben életerős agyvelejű férfiúnak nagyon fájhatna. 

4-szer. Mert Kossuth nyilatkozata oly állitásokat és oly határozott 
alakban tartalmaz, milyeneket Magyarországban eddig soha senki sem mon- 
dott, mondani nem mert. — 

Ezen nyilatkozat már magánál, határozottságánál fogva hitelt kö- 
vetel; azon fölül nyom az, hogy Kossuth- tói származik; az országban a 
pragmatica Sanctioról kevés embernek van tiszta fogalma, sok a gondolkozni 
és kutatni lusta ember; a köznép pedig könnyen és vakon hisz: ekként meg- 
történhetik, hogy a nyilatkozat széles s talán általános hitelre talál, a 
magyar nép félre vezettethetik, ez az országnak bizonyos veszedelmére lenne, 
ettől a hazát megóvni minden hazafinak kötelességében áll. 

5-ször mert Kossuth hazafiságáról föllehet és fölkeli tenni, hogy 
nyilatkozatát nem roszhiszemüleg : a nemzet tévedésbe hozatala végett bo- 
csátotta ki; hanem azért, mert ő ugy volt meggyőződve; azon munkákra 
nem akadt, melyekből fölvilágositást szerezhetett volna. Minél fogva bizton 
el lehet várni, hogy a nyilatkozatára adandó felvilágositást nem veszi 
rósz néven ; és ha ennek sikerül meggyőződését megváltoztatni : akkor nem 
fog késni nyilatkozatát a nemzet előtt megigazítani. Ez először az ö 
nagyságából nem vonna le semmit, hanem az ő hazafiságában helyezett bi- 
zalmat, ha még nagyobbat képzelni lehet, bizonyára a képzeleti tetőpontig 
fokozná. 

Másodszor a nemzet a kételyektől megszabadulna, sorsában meg- 
nyugodván békés munkássággal iparkodnék az anyagi jólétet és az ezzel 
járó nemzeti nagyságot megszerezni. 

Ez a hazára nézve áldás lenne. 

Ezen okok inditottak arra, hogy Kossuth Lajosnak kivonatosan idé- 
zett nyilatkozatára megirjam a jelen felvilágositást. 
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Éreztem ugyan, valamint még most is érzem tollam gyengesé- 
gét, de oly világos és erős történeti és törvénybeli adatokra támaszkodom, 
melyeket czáfolni, meggyőző minőségökből kivetkőztetni nem lehet. — 

Ez az, a mi megadta a különben nagy megfontolást igényelő Írás- 
hoz a kellő bátorságot. 



Egykor én is császári Edictumnak (Rendeletnek, nyilt parancsnak) 
tartottam a pragmatica Sanctiot, mint Kossuth Lajos; én is kutattam azt^ 
kerestem a magyar törvénykönyvben; ott nincs; az 184S előtti törvények- 
ben még a pragmatica Sanctio nevezet sincs megemlitve. Kerestem a csá- 
szári Edictumot az országos levéltárban; a megyék levéltáraiban, hová 184& 
előtt minden törvény és országos királyi rendelet hiteles alakban megkűl- 
detett; a pesti Egyetem, Múzeum s Tudós társaság könyvtáraiban, vidéki 
és magán könyvtárakban, sehol egy oly magyar könyvet nem találtam, 
mely a pragmatica Sanctionak nevezett császári Edictum szövegét tartal- 
mazta volna. 

Végre sikerült a császári Edictum szövegét megszereznem, behatol- 
tam annak keletkezési történetébe; most már tudom,, mi az a pragmatica 
Sanctio Magyarországban, s miképen jutott az a magyar törvénykönyvbe?? 
(A függ. 2. sz. a. egy egész irodalom van följegyezve a pragmatica Sanctióról.) 

Midőn azt láttam, hogy e kérdések iránt maga Kossuth sincs tisz- 
tában, azt kell hinnem, — hogy a felvilá gositás nem lesz felesleges 
és ennél fogva hazafias szolgálatot teszek, midőn a keresett császílri Edi- 
ctum szövegét és tanulmányaim eredményét a magyarnemzet felvilágosí- 
tására közzé teszem. 

Ez képezi a jelen munkácska tárgyát. 

I. 

A pragmatica Sanctio nevezet jelentése. 

Mit jelent? mily értelemben veendő a pragmatica Sanctio általában 
és különösen Ausztriában és Magyarországban? 

Haszontalan dolog lenne : a pragmatica görög eredetű szónak 
nyelvészi jelentéséből okoskodni, a pragmatica Sanctiot e szerint magyarra 
fordítani vagy értelmezni! — 



Digitized by 



Google 



— 7 — 

„História pragmatica'' eddig igy fordíttatott magyarra : 
^oknyomozó történelem." „Sanctio'' annyit tesz; mint: megerö- 
ísités, szentesítés. Otromba fordítás lenne : Pragmatica Sanctío = 
oknyomozó megerősítés, szentesítés. - A szókat nem szokták 
mindig eredeti jelentésökben használni. így például : „Törvényszék" nem 
jelent „széket** melyen valaki ül, hanem bíróságot, mely több tagból áll- 
ván, ülve tanácskozik, bíráskodik, végzéseket, ítéleteket hoz. — Erdélyben 
szék, megyét jelent; például Csíkszék, Háromszék. — A „szentszék** 
katholíkus püspöki bíróságot jelent. 

„Kormányszék" Magyarországban 1848 előtt a legfőbb kor- 
mányhatóságokat u. m. a kir. helytartótanácsot és az udvari Kanczelláríát 
jelentette. Az országgyűlésen nem így szólnak : Tisztelt országgyűlés! 
hanem így: „Tisztelt Ház!"*) a ház alatt nem az épületet, hanem az 
igazolt képviselők gyűlését értjük. 

Bármit jelentsen tehát a pragmatica Sanctío nyelvészeti érte- 
lemben? az még is csak azon értelemben veendő, melyben a nevezet 
használtatott. 

Ezt pedig abból tudjuk meg, ha megvizsgáljuk, mit neveztek a dip- 
lomaták és ezek után indulva, az írók pragmatica Sanctionak? 

Az irodalomban a következő pragmatica Sanctiok említtetnek : 

l-ször Szent Lajos franczia királyé 1268-ban, melylyel a franczia 
papság jogait (a gallikán egyházat) megállapította. . 

2-szor VII. Károly franczia királyé Bourges-ban, melylyel a bázeli 
zsinat határozata szerint a gallikán egyház szabadságát X. Leo és I. Ferencz 
pápák kívánságára megerősítette. 

3-szor Pragmatica Sanctionak neveztetik a német birodalmi gyűlésnek ha- 
tározata Mainzban 1459-ik évben, melylyel a bázeli határozatokat elfogadta. 

4-szer Pragmatica Sanctionak neveztetik III. Károly spanyol király- 
Tiak azon rendelkezése, melylyel siciliai koronáját harmadik fiának átenged- 
vén a trónöröklési rendet megállapította. 

5-ször. Vannak, kik pragmatica Sanctionak nevezik a Nantesi Edictu- 
mot, az lööö-rben létesült augsburgi vállásbékét, az 1648-iki vestfali bé- 
kekötést. (Függelék 3. sz.) 



*) Míg az országgyűlés meg nem alakult, igy szólnak : tisztelt képviselők I de mihelyest 
megalakult, igy szólnak : tisztelt Ház I 
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6-szor. Pragmatica Sanctionak neveztetik I. Ferdinánd magyar király- 
nak, mint osztr. teljhatalmú urolkodónak 1549. évi november 4-án kelt in-- 
tézkedése, melylyel az osztrák tartományok fölötti uralkodást megosztotta. 

7-szer. Pragmatica Sanctionak neveztetik II. Ferdinánd magyar király- 
nak, mint teljhatalmú osztrák uralkodónak 1621. május 15-én kelt végren- 
delete, melyet 1635. augusztus 8-án kelt codicillussal megerősített, melyben 
azt rendelte, hogy az általa birt koronák, országok ^s tartományok a Habs- 
burg-házból származott első szülött fiúra szálljanak; mi által a trónörök- 
lésben majorátus állíttatott fel. 

8-szor. I. Lipót magyar király, mint császár, 1703. november 12-én 
egy uj pragmatica Sanctiot csinált, mely szerint a Habsburg-ház fiágának 
kihaltával az összes koronák, országok és tartományok az elsőszülöttségi 
öröklési sorrenddel a leányokra, vagyis a leánya gra átszálljanak. Ezen ren- 
delkezést a családtagok aláirtak és esküvel erősítettek; de ez mély titokban 
tartatott, I. Lipót életében nem látott napvilágot. 

9-szer. VI. Károly császár, (mint III. magyar király) 1713. ápril 
19-én Bécsben a várpalotába összehivott birodalmi országnagyok előtt I. 
Lipótnak 1703. évben kelt pragmatica Sanctioját felolvastatta, kihirdette, 
azután jegyzőkönyvbe vétette. (Ezen jegyzőkönyv képezi az utolsó osztrák 
pragmatica Sanctionak eredeti okiratát.) 

lO-szer. VI. Károly császár 1724. évi deczember 6 án egy császári 
Edictumot bocsátott ki, mely czimében és szövegében Pragmatica San- 
ctionak nevezi magát, ,az 1713. ápril 19-én kihirdetett és jegyzőkönyvbe 
felvett trónöröklési rendet tartalmazza.*) (Függ. 4. sz. a.) 

Már most ezek szerint mondjuk meg, mi az a pragmatica Sanctio, 
miképen kelljen azt magyarra forditani? 

Dr. Ballagi Mór: ,,5Reuc8'üoűftanbigc« í^cutíc^-Uuganf^eö SBövtcvbad) 
JBubűpcft 1881" a 719. oldalon a Pragmatica Sanctiot igy adja magyarul: 
ország Iá si országos szerződés. E fogalom azonban nem teljes 
(Adaequat) nem minden pragmatica Sanctiora alkalmazható. így a fentebb 
1., 2., 8., 9. és 10. pont alatti Edictumok és az 5. pont alatti végrende- 
let nem tekintethetnek szerződésnek. 

Különben is nehéz a pragmatica Sanctiot röviden lefordítani, mert 
ha a fentebbi 10 pont alatt jelölt pragmatica Sanctiok szerint akarunk 



*j Ez aion cuszári Edictam, melyet Kossuth keresett és nem talált. 
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fordítani, uein tévesztjük el szemeink elöl, hogy azok mind az anyagra 
(tartalomra), mind az alakra nézve különbözők. így anyagilag (tartal- 
milag) véve vallási dologban és trónöröklés iránti intézkedés; alakilag 
véve vagy uralkodói teljhatalmú, törvényhozöi intézkedés; edictum, végren- 
delet, jegyzököny vagy szerződés; vagy törvényhozói testület intézkedése. 

A 6 — 10 pontok alatt jegyzett osztrák pragmatika Sanctiok anya- 
gilag véve a trónöröklés iránti intézkedések; 

alakilag véve: osztálylevél (6 pont); végrendelet (7 pont); csa- 
ládi szerződés (8 pont); uralkodói kijelentés, jegyzőkönyv; (9 pont) császári 
Edictum (10 pont); — 

Már most az a kérdés van hátra, mi lehet a pragmatica Sanctio 
Magyarországban? 

Felelet: Anyagilag véve: trónöröklési rendmegállapitása; 

alakilag véve, Magyarországban az iránt csak törvényhozás utján 
lehetvén intézkedni, itt nem lehet végrendelet, jegyzőkönyv vagy edictum; 
itt nem lehet más, mint törvény, akár nevezi az magát pragmatica San- 
ctionak, akár nem. így pragmatica Sanctiot Magyarországban 
nem lehet máshol keresni mint a törvénykönyvben. 

II. 

A pragmatica Sanctio a magyar törvénykönyvben 

Az 1867. évi XII. t. ez. 1-sö §-ban kimondatik, hogy az 1723.: 
1., II. és III. t. czikkek a pragmatica Sanctiot elfogadták. 

Ha megvizsgáljuk az 1723. I. II. és III. t. czikket, ezekben egy 
trónöröklési rendet találunk Magyarország karai és rendéi jogainak, szabad- 
ságainak és igy a magyar alkotmánynak biztosításával megtoldva. Ezt pra- 
gmatica Sanctionak nevezhetjük, mert a fentebb feljegyzett 10. pontban 
megjelölt pragmatica Sanctiok jellegével bir; de mivel Ausztriában ugyan 
ezen trónöröklési rend van megállapítva, és történelmileg bizonyos, hogy 
ezen Ausztriában már korábban megállapitott s a népek által elfogadott 
trónöröklési rend elfogadtatott; nem lehet tagadni, hogy az 1723. I. és 
IL t. czikkek az osztrák pragmatica Sanctio által megállapitott trónöröklési 
rendet, vagyis anyagilag (tartalmilag) véve a pragmatica Sanctiot 
elfogadták. 
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Ugyanis az 1723: II. czikk 8-ik §-ában ezt olvassuk: „Es az 

emiitett örökösödést elfogadják'' t. i. Magyaiország* karai és rendéi. 

A 9-ik §-ban pedig ez áll: „És ekkép a felséges ausztriai hilzba 

behozott 8 elismert nöágbeli örökösödést a fentemiitett rend 

szerint megállapitjcák." 

Azonban alakilag véve a pragmatica Sanctiot a magyar törvény- 
hozás nem fogadta el, nem czikkelyezte be az okmányt, mint az ujabb or- 
szággyűlés a berlini congressus határozatait, söt még arra is vigyázott, hogy 
a „pragmatica Sanetio nevezet'' se említtessék meg. És valóban a pragmatica 
Sanctio nevezetet nem találjuk az 1723. I., R. és IIL t. czikkekben. Az 
1723. évi országgyűlés után több országgyűlés tartatott: 1729-ben, 1741-ben, 
1751-ben, 1764/5-ben 1790/i-ben, melynek 10-ik t. czikke Magyarország 
függetlenségéről szóMn az 1723. I. és II. t. czikket értelmezi, de a pra- 
gmatica Sanctio nevezet sehol sem emlittetik meg. Ezután még több ország- 
gyűlés tartatott: 1792-ben, 1796-ban, 1802-ben, 1805 ben, 1807-ben, 
1808-ban, 1812-ben, 1827-ben, 1830-ban, 1832/6-ban, 1840-ben, 1844- 
ben ; de a pragmatica Sanctio nevezet sehol sem emlittetik. 

Először fordul elő a pragmatica' Sanctio nevezet az 1848-iki tör- 
vények élőbeszédében, e szavakkal: „a pragmatica Sanctio által vele 
válhatlan kapcsolatban álló tartományok iránti törvényes 
viszonyai." 

Még egyszer előfordul az 1848. XVIII. t. ez. 6-ik §-ában ekkép: 
„ki a Sanctio pragmaticánál fogva megállapított s az uralkodó ház közös- 
ségében létező birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontására izgat, — négy 
évig terjedhető fogsággal és 2000 frtig emelkedhető büntetéssel fog bün- 
tettetni." 

Miképen. lehet és kell ezt megmagyarázni?! 

III. 

Magyarázat 

Miért nem említtetett meg a pragmatica Sanctio nevezet 1848 előtt 
a magyar töi vénykönyvben ? És miért van az az 1848-iki törvényben meg- 
említve? ezt a következő értelmezéssel lehet ós kell megmagyarázni ! 

Az 1848. év előtti országgyűlések az alkotmányosság classikus is- 
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kólájában, a megyei gyűléseken, nevelkedett conservativ (megőrző, fentartó) 
szellemű követekből állottak; ezek az alkotmányt, az ország jogait, roppant 
gondossággal, lelkiismeretességei, a szőrszálhasogatásig terjedő óvatossággal 
védelmezték, megőriztünk és fentartották. — A törvénybe egy szó sem csúsz- 
hatott be, mely az alkotmány sérelmére félre magyaráztathatott volna. — 
Nem akarták az osztrák uralkodó által teljhatalmánál fogva készitett, illetőleg 
jegyzőkönyvbe vétetett pragmatica Sanctio nevet viselő okiratot, mint 
törvényt elfogadni és beczikkelyezni és igy a forma ellen véteni, nehogy 
praejudiciumot állitsanak fel arra, hogy az uralkodó országgyűlés nélkül 
törvényt alkothasson, azt alkalmas időben az országgyűlés elé terjeszthesse 
s elfogadtathassa. 

így szépen fel lehetett volna forgatni a magyar alkotmányt ; — őseink 
ettől féltek, s ettől óvták meg a hazát. 

Az 1848-iki országgyűlésen a conzervativ párt kisebbségre jutott, a 
többségre emelkedett szabadelvű párt nem volt annyira félénk. - - Midőn a függet- 
len felelős magyar minisztérium alakitásáról szóló törvényjavaslat Ö felsé- 
gének szentesités végett fölterjesztetett, egy királyi válasz érkezett az or- 
szággyűléshez, melyben a pragmatica Sanctio ismételve és nyomatéko- 
san emlittetett, ugyan az törtónt a pár nap múlva leérkezett királyi leirat- 
ban ; — az látszott, hogy a király a pragmatica Sanctio elismerését kivánja, 
attól lehetett tartani, hogy ha az országgyűlés ezen kívánságnak nem tesz 
eleget, az 1848-iki törvények szentesiíése — vagy megtagadtatik, vagy leg- 
alább elodáztatik. A magyar nemzetnek érdekében állott, hogy az 1848-iki 
törvények mielőbb szentesittessenek ; szükséges volt tehát az 184 8- 
diki törvényekben megemlíteni a pragmatica Sanctiot. 



IT. 

Adatok a magyarázathoz. 

A független felelős minisztérium alakitásáról szóló törvónyczikk még 
nem volt szentesítve, a minisztérium már felállíttatott Sür- 
gős dolog volt tehát, hogy a törvényczikk minél elöb szentesittessék. 
Ezt Bécsben észrevették s éppen azért nem siettek a szentesítéssel. 

A mint az 1848-iki országgyűlési irománytárban (Magyarországi 
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közgyűlésnek irománytárában) a 125. lapon 131. sz. alatt olvasható, kö- 
vetkező királyi válasz küldetett az országgyűléshez : 

„Kegyelmes kir. válasz a független felelős magyar minisztérium ala- 
kitása tárgyában ^ 1848." 

;,Ö császári és apostoli kir. Felsége nevében a Fenséges Főherczeg- 
gel, Magyarország és a hozzákapcsolt részek Főtisztelendő sat. karaival és 
rendéivel kegyesen tudatandó." — 

„Ö Felsége a hű KK. és KK. által is helyesen kedveltnek tartott 
ama legszorosabb kapocsnak kellő méltánylásával, mely a pragmatica 
Sanctio által egyesűit s atyai gondoskodására egyformán jogosított örökös 
tartományai között létezik— terjesztessenek legfelsőbb jóváhagyás alá. "^ 

„A királyi kincstár tekintetében végre a királyi udvar fentartására 
szükséges s az összes álladalmi költségeknek, melyek az egész birodalom, 
tehát Magyarország és az ahhoz tartozó részek érdekében tétetnek, Magyar- 
szagot illető arányos résznek^) fedezése iránt Ö Felsége a KK. és EK.-nek 
nyilváníttatni rendelte, hogy az e végre Magyarországból jelenleg befolyt, 
kellőleg kimutatandó jövedelmek a birodalom központi pénztárába^) továbbá 
is beszolgáltassanak; ezeknek minden felebbemelése ellenben országgyűlési 
egyezkedések tárgya legyen; minden vám és pénznemű s kereskedelmi in- 
tézkedések pedig az illető német örökös tartományok közigazgatási organu- 
mokkali különös értekezés^) utján történjenek. Mihez képest e szakaszok ujab- 
ban szerkesztendők lesznek." 

„A honvédelmi minisztériumra nézve kegyesen megjegyeztetni ren- 
delte Ö Felsége, hogy a minisztérium hatáskörének mindenek előtt az or- 
szágosan egybegyűlt KK. és RE. által is kedveltnek tartott ama leg- 
szorosabb kapocsnak kellő méltánylásától, mely a pragmatica Sanctio 
által egyesűit örökös tartományok kö/ött létezik, — különösen 
pedig ö Felségének mind a pragmatica Sanctio fentartására, mind a fegy- 
veres seregnek*) törvényszerű alkalmazása, s a katonai hivatalokrai neve- 
zésekre vonatkozó jussától — melyet Ö Felsége magának továbbá is fen- 
tart, — : kell szükségképen feltételezve lennie, úgymint melyekhez Ö Fel- 
sége nemcsak jussainak szentségénél fogva, hanem kedvelt Magyarországa 



*) Quota. 

') Közös pénzügyniiniszterium. 

') Delegdtio elvben. 

*) Közös hadsereg. 
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s annak részei bátorsága s boldogitására törekedő atyai szándékához képest 
is királyi tiszte s kötelessége szerint állandóan ragaszkodik." — 

„Ö cs. és apostoli Királyi Felsége által Bécs — Böjt máshó (martius) 
28-án 1848. Zsedényi Eduárd ra. k.« 

Midőn ezen királyi válasz az országgyűlés elegyes ülésében 1848 
martius 29-én felolvastatott (az országgyűlési napló 197. lapján olvasha- 
tólag) gróf Batthyány Lajos, miniszterelnök igy szólalt fel : 

„Fenséges Főherczeg ! Mélt. F. RR. tekint. KK. és ER.! Ezen 
épen most felolvasott k. k. leirat az én meggyőződésem szerint sem a 
nemzet törvényes igényeinek, sem a méltányos várakozásnak meg nem felel. 
(Felkiáltások : Igaz ! Igaz !) Minden motivatio nélkül tehát arra kérem kö- 
telességemnél fogva Ö Főherczegségót, méltóztassék hatalmas közbenjárása 
által ezen királyi resolutiónak oly módoni megváltoztatását és átalakítását 
kieszközölni, melynek következtében Ö Felségének adott szava beváltassék, 
miszerint Magyarországnak egy független felelős minisztériumot adni kivan, 
mert ha ez nem történnék, akkor én mind magam, mind minisztertársaim 
nevében kinyilatkoztatom, miszerint mi felelős minisztériumot elvállalni ké- 
pesek nem vagyunk, és erre feljogosítva magunkat nem érezzük.'' 

Erre István főherczeg Nádor ekép nyilatkozott : 

Mélt. F. RR., KK. és RR. ! A mostani komoly és nagyszerű pilla- 
natban, midőn bizonyosan Magyarországnak jövője döntetik el, méltóságtok 
hazafiságához azon forró óhajtásomat intézem, hogy most már azon hivatal- 
ról, melyre általam, de nem csak általam, hanem az egész ország és az 
egész nemzet bizodalma által fel vannak hiva, ne mondjanak le. En itt e 
helyen ünnepélyesen szavamat adom, hogy Ö Felségének azon észrevétele- 
ket, melyeket a felelős miniszterek velem közölni szívesek lesznek, — a 
mint mondám — szavamat adom, hogy én azokat Ö Felségénél nem csak 
felterjeszteni, de Ö Felségénél keresztül vinni is fogom. (Hosszas éljenzések.) 
Még azt akartam mondani, hogy ettől, — ha kell — állásunkat függővé 
tesszük. ** (Hosszas éljenzés.) 

A Nádor közbenjárása folytán (az országgyűlési iromány tár 149-ik 
oldala szerint 159. sz. alatt olvashatólag) a következő királyi leirat érke- 
zett a Nádorhoz : 

„Kegyelmes kir. leirat a független felelős minisztérium alakítása iránt." 

„Kedves öcsém főherczeg Nádor ur! A független felelős magyar 
minisztérium alakítása iránt készült, s az országos KK. és RR. által f. hó 
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23-áii kelt felírásukkal kir. jóváhagyásom alá bocsátott törvényczikkre nézve 
f. hó 28-áii kelt legfelsőbb válaszom folytán királyi jóváhagyásomat atyai 
szándékom ujabb bizonyságául az országosan egybegyűlt KK. és RR.-nek 
azon határozott kijelentéssel kivánom tudtokra adatni." sat. sat. 

„A 6-ik §-t illetőleg pedig kivánom arra a hü KK. ós KR.-et 
felszólít tatni : »hogy addig is, mig azon közálladalmi költségek aránya 
iránt/) melyek az összes birodalmat közösen érdeklik, kölcsönös 
értekezés utján^) a jövő törvényhozás királyi megegyezésemmel intézked- 
nék, kir. udvaromnak fentartásához megkivántató, különféle katonai testüle- 
tek ellátására szükséges költségekről jövendő beszámítás iránt jóváhagyásom 
melleit ideiglenes rendelkezés tétessék. — Végre a honvédelmi miniszté- 
riumot illetőleg : valamint a honvédelmi szerkezet s a környülállások szük- 
ségéhez képesti hadi ajánlatok körüli rendelkezést a törvényhozás köréhez; 
a rendes katonaságnak^) az országbani elhelyezését s béke idejében alkal- 
mazását pedig a kir. helytartónak a felelős magyar minisztérium utján 
gyakorlandó kormányzatához tartozónak elismerem, ugy viszont a hü KK. 
és RR.-nek királyi házam s a Pragmatica Sanctioval szentesitett bi- 
rodalmi kapocs iránti hü ragaszkodásuktól bizton várom, miként önként 
átlátandják, hogy a magyar hadseregnek az ország határain kivüli alkalma- 
zása, nemkülömben a katonai hivatalokra i kinevezések a szükséges biro- 
dalmi összhangzás végett egyenesen csak legfelsőbb kir. elhatározásomtól 
függhetnek." sat. sat. Bécs, martius 3l-én 1848. Ferdinánd s. k. 

Ezen kir. leirat az 1848-iki martius 31-én tartott országgyűlésnek 
esti elegyes ülésében felolvastatván éljenzés sel fogadtatott. 

Pedig ha ezen kir. leiratot a korábbi kir. válaszszal összehasonlítjuk, 
azt fogjuk találni, hogy ebben amarra történik hivatkozás s csak is amabban 
kifejezett kir. kívánságok ismételtetnek. 

Ugy látszik a minísterek és a KK. és RR. meggondolták a dolgot 
s beláttíik, hogy a kir. kívánságnak ellenszegülni nem tanácsos. Az egész 
48-íkí törvények vívmánya koczkáztatva lett volna. 

Tehát az országgyűlés hazafias kényszerűségből alkalmaz- 
kodott: (a mint az országgyűlési irománytárban a 155. lapon 168. sz. 



^) Qaota. 

^) Delegatio. 

"^í Közös hadsereg. 
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alatt olvasható,) Szent György (april) hava 3-ik napján tartott ülésből a 
következő feliratot intézte a király Ö Felségéhez: 

„Felséges Császár és apostoli Király! Legkegyelmesebb Urunk! A 
nemzet kivánatainak legnagyobbikát megadta Felséged. Beváltotta királyi 
szavát. Letette alapját átalakulásunknak, melyre polgári alkotmányunk épü- 
letét, korszerüleg tágitva biztos állandósággal rakhatjuk." 

„Fogadja Felséged forró kiolthatlan háláját egy hü nemzetnek, mely 
nek történeti lapjain az 1848. évi martius 31-ike örök betűkkel van fel- 
jegyezve." 

„Felséges Király! midőn a független felelős magyar minisztérium 
iránti törvényjavaslatot Felségednek af. évi martius 31-én kelt k. 
leiratához alkalmazva kir. jóváhagyás végett ujabban felterjeszte- 
nénk, hódoló jobbágyi alázattal maradunk. Kelt sz. k. Pozsony városban 
1848. Szent György hava 3-ik napján tartott országos ülésünkből." 

Már most ha a magyar független felelős minisztérium alakitásáról 
szóló 1848. évi III. tczikket a fentebbi martius 31-én kelt királyi válasz- 
szal összehasonlitjuk, azt vesszük észre, hogy a tczikk nincs a leirat- 
hoz alkalmazva. Ezen közjogi alaptörvényben a pragmatica 
Sanctio nevezet nem fordul elő, bizonyos ügyek közössége csak homályosan 
érintetik a 13-ik §-ban akként, hogy a közösen érdeklő viszonyok elinté- 
zésébe a király személye melloct levő miniszter befolyván az országot fele- 
lősség mellett képviseli. Ez Bécsben nem lett volna megnyugtató, beleszúr- 
ták tehát a pragmatica Sanctiora való hivatkozást az Élőbeszédbe, melyre, 
mivel nem képez törvényt, hivatkozni nem lehet s azután az 1848. XVIII. 
tczikk 6-ik §-ába, mely sajtótörvény lévén, közjogi törvénynek nem te- 
kintethetik. Ehhez járul, hogy az utóbbi törvényczikkben a pragmatica San- 
ctiora való hivatkozás ugy áll: „Nesze semmi fogd meg jól." Ugyanis 
az mondatik: „ki a Sanctio pragmaticánál fogva megállapított, s az ural- 
kodó ház közösségében létező birodalmi kapcsolatnak tettleges 
felbontására izgat, sat." 

Ezzel semmi sincs mondva, mert az uralkodó ház közösségében serami 
birodalmi kapcsolat nem létezik. Ugyanis az uralkodó háznak egyik tagja 
lehetne magyar király, a másik tagja az osztrák taitományok uralkodója; 
ezzel megvolna az uralkodó ház közössége, de Magyarország és az osztrák 
tartományok között ós igy birodalmi kapcsolat nem léteznék. 

Hogy ezt Bécsben észre ne vegyék, (amint az országgyűlési iromány- 
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tár 156. lapján, 169. sz. a. olvasható) ugyancsak ápril 3-án, tehát ugyan- 
azon napon, melyen a fentebb közlött fölirat a III. t. czikkel együtt fel- 
terjesztetett, a következő felirat intéztetett Ö Felségéhez : 

„Addig is,- mig azon közálladalmi költségek iránt, melyek 
az összes birodalmat közösen^) érdeklik, kölcsönös értekezés^) után a 
jövő törvényhozás intézkedendik, — a királyi udvarnak fenntartásához, 
a közös diplomatiához^) és a magyar hadsereghez megkívántató 
különféle katonai testületek ellátására szükséges költség fejében, minden- 
esetre jövendő beszámítás mellett, 3,000.000 frtot Felségednek múlt mart. 
hó 31-én kelt kegyes királyi leirata folytában megajánlunk. "" 

Ez egy országgyűlési. cselekvény volt, melyre mint tö rvényre 
soha sem lehetett volna hivatkozni, ez tehát por volt a bécsi urak szemében, 
nehogy észre vegyék, hogy az 1848-iki országgyűlésnek a pragmatica San- 1 

ctio nem tetszik, nem kell. — Nem vették észre; — az 1848-iki törve- i 

nyék szentesittettek, ebben megvan a magyarázat. [ 

A pragmatica Sanctio története. Első pragmatica Sanctio IVIagyarország- 

ban és Ausztriában. 

Magyarország akkor, midőn a mohácsi vész után a Habsburg-házból 
származott osztrák uralkodó Ferdinándot magyar királylyá megválasztotta, 
és L Ferdinánd név alatt megkoronázta, szabad király-választási joggal biri. 
Eddig az uralkodó magyar király nem volt jogositva a trónöröklés iránt 
önhatalmánál fogva semmi alakban sem intézkedni, vagyis pragmatica San- 
ctiot csinálni. A trónöröklés iránt törvényt kellett alkotni s ez következő- 
kép történt meg: 

Az 1526-ban megesett mohácsi vész után a török elfoglalta fél 
Magyarországot, az ország fővárosait: Budavárát, Esztergomot, Újvárt, Sze- 
gedet sat. sat. 

Ezen időben két párt volt Magyarországban; egyik a török-imádó 
Zápolya párt, mely a törökök karjaiba vetette magát, vesztegelve nézte, 



^) Közös pénzügyminisztenam. 

') Delegatíók. 

') Közös külf^gyminiszteriam. 
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miként konczolja fel a török a magyar hadsereget Mohácsnál és elnézte 
azt, hogy a török 200,000 magyart nem és korkülömbség nélkül részint 
kard élére hányt, részint rablánczra fűzve hajtott ki Magyarországból. 
A másik párt azt óhajtotta, hogy a török Magyarországból kipusztít- 
tassák, e végre külföldi keresztény népeknél szövetségeseket keresett, és 
ezeket az által vélte megtalálni, ha az osztrák és csehtartományok uralko- 
dóját Ferdinándot hija meg a magyar trónra* így lett L Ferdinánd ma- 
gyar király. Ez (a Corpus Juris-ban olvasható koronázási esküforma szerint,) 
arra esküdött, hogy : „Magyarország határait (végvárait) és azokat, 
mik ahhoz bármi jog és czimen tartoznak, el nem idegeniti 
nem csonkítja, hanem a mennyire lehet, gyarapítja és kiter- 
jeszti. (Függ. 5. sz. a.) 

Ezen esküvel I. Ferdinánd arra volt kötelezve, hogy a török által 
már elfoglalt országrészeket, annak véglegesen át nem engedi, azo- 
kat lehetőleg visszaszerzi. 

Természetesen arra gondoltak a magyarok, hogy a király az ural- 
kodása alatt álló osztrák tartományok haderejével Magyarországot segíteni 
fogja. — 

És csakugyan I. Ferdinánd király törekedett is királyi esküjének 
megfelelni; — már 1538-ban Eómában III. Pál pápával, V. Károly csá- 
szárral és a velenczei köztársasággal szent szövetsöget (ligát) kötött a törö- 
kök kiüzésésre Európából. (Függ. 6. sz. a.) 

Ennek hire Magyarországban jó vért szült. A töröktől szabadulni 
óhajtó Magyarok örömükben megalkották az 1547. V. tczikket, melyben a 
magyar nemzet az uralkodó Habsburgháznak örök időkre alávetette magát 
a szabad királyválasztás! jogról lemondott, természetesen akként, hogy a 
Habsburgház tagjaiból választhassa királyát. (Függ. 7. sz. a.) 

Ezen: törvény a trón öröklése iránti intézkedést foglalván magában, 
az akkoriban már megállapítva volt fogalom szerint pragmatica Sanctionak 
neveztethetik; ez volt tehát az első pragmatica Sanctio Magyar- 
országban. 

Miután ezen törvény megalkottatott, 1549. évi iiovember 9-én I. 
Ferdinánd csinált egy pragmatica Sanctiót, melylyel az uralkodása alatti 
örökös tartományokat a családtagok között felosztotta s uralkodó utódokat 
rendelt; ez volt az első osztrák pragmatica Sanctio, mihez azon- 
ban nekünk magyaroknak semmi hozzászólásunk nincsen. 
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Második pragmatica Sanctio Ausztriában és Magyarországban. 

Későbben IL Ferdinánd néven nevezett magyar király, mint osztrák 
teljhatalmú uralkodó 1621* évi május 10-én készitett egy végrendeletet, 
meiyet az 1635. évi 'augusztus 8-án kelt codicillussal megerösitett ; ebben 
egy uj uralkodóházi — trónöröklósi rendet állitott fel ; ugyanis azt rendelte, 
hogy az uralkodása alatti országokat és tartományokat — a koronákat — 
az első szülött fiu örökölje. (Függ. 8. sz. a.). 

Ez volt a. második pragmatica Sanctio Ausztriában. 

Azonban Magyarországban még fenállott azon jog, miszerint a nem- 
zet a Habsburg-házból királyt választhasson, e jogot végrendelettel változ- 
tatni nem lehetett. II. Ferdinánd ezen végrendelete Magyarországban nem 
is lőn kihirdetve, tehát az Magyarországra nézve érvénynyel és hatály lyal 
nem birt. 

Itt arra kellett törekedni, hogy ezen uj trónöröklési rendet a ma- 
gyar törvényhozás elfogadja. 

Erre a szerencse kedvezett. A törökök 1683. évi septemb. 12-én 
Bécs alatt teljesen megverettek. (Függ. 9. sz. a.) 

Ezután ugyanazon évben visszafoglaltatott Magyarországban Eszter- 
gom; 1685-ben Újvár, 1686-ban Budavár, hol 16000 török őrség esett el ; 
ugyanazon évben Szeged, hol 20,000 török esett el; továbbá a kisebb he- 
lyeket nem emlitve, Simontornya, Pécs, Siklós, Kaposvár. (Függ. 10. sz. á.) 

Erre I. Lipót (Leopoldus) király felbátorodván 1687-ik évre össze- 
hitta a magyar országgyűlést s előterjesztette a 11. Ferdinánd által készi- 
tett trónöröklósi rendet (pragmatica Sanctiót.) Az 1687. évi I. ós II. t. 
czikkben ezen trónöröklési rend elfogadtatott, miként az élőbeszédben (Prae- 
fatio) mondatik, azon indokból a) hogy a már visszaszerzett részek megtar- 
tassanak, b) hogy a még visszalevők visszaszereztessenek. (Függ. 11. sz. a.) 

Ezen 1687. I. és II. t. czikk képezik a második magyar pragma- 
tica Sanctiót. 

VII. 

Harmadik pragmatica Sanctio IVIagyarországban és Ausztriában. 

Az 1687. I. t. czikk tanúsága szerint I. Lipót fia I. József né? 
alatt magyar királylyá megkoronáztatott. (Függ. 12. sz. a.) . . . 
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Esküt tön arra, hogy az ország határait (ví^gvarait) el nem iilege- 
niti, nem kisebbíti, hanem a mennyire lehet, nagyobbítja és kiterjeszti. 
(Függ\ 13. sz. a.) 

A még életben volt ténylegesen uralkodó I. Lipót király folytatta a 
háborút a törökök ellen, yisszafoglalta Slavoniát és 1688-ban Belgrádot. 
(Függ. 14. sz. a.) 

I. Lipót 1690. évi april 6-án egy kiáltványt bocsátott ki Ulyria, 
Albánia, Macedónia és Bulgária számára, melyben teljes vallásszabadságot 
hirdetett, Yajdáik szabad választását, jogaik és szabadalmaik megőrzését 
Ígérte. Ey:y császári rendelet utasította a tábornokokat az uj alattvalók iránti 
mérsékletre. (Függ. 15. sz. a.) 

Később 1697. septemb. 11-én Savoji Eugen herczeg Zentánál döntő 
csatát nyert a török ellen, Bosznia szivébe hatolt, Szerajevót elfoglalta. 
(Függ. 16. sz. a.) 

Erre következett a karloviczi békekötés 1699. évi január 26- 
dikán, mely 25 évi fegyverszünetet állapított meg. E szerént a török lemon- 
dott Magyarországról, Erdélyről, Horvátországról, Slavo- 
niáról, a szávai szigetek közösekké lettek; északnyugat fe- 
lé az Una képezte a határt. (Függ. 17. sz. a.) 

Ennyi szerencse által felbátorítva L Lipót 1703. novemb. 12-én egy 
uj trónöröklési rendet alkotott, mely szerint a Habsburgház fi ágá- 
nak kihaltával az öszszes koronák, országok és tartományok 
az elsőszülöttségi renddel a leányokra, a leányágra szállja- 
nak. — Ezen pragmatica Sanctiót az uralkodó családtagok aláírták és es- 
küvel megerősítették. De ezen családi szerződés mély titokban tartatott, s 
I. Lipőt életében nem látott napvilágot. 

Magyarországban ezzel annál kevésbé lehetett nyilvánosságra lépni, 
mert volt egy nagy párt, mely már az 1687. I. és 11. tczikkekben elfoga- 
dott trónöröklésí rend — pragmatica Sanctio — által Magyarország füg- 
getlenségét veszélyeztetve látta és e miatt Rákóczy Ferencz és Bercsényi 
Miklós vezérlete alatt forradalmat csinált, mely az egész országban lángra 
lobbant akkor, midőn Bécsben az osztrák pragmatica Sanctiónak az 1687. 
I. és II. t. czikk általi elfogadását ugy magyarázták, hogy Magyarország az 
osztrák tartományokkal egyesült, s Bécsbe Reichsrathba hívták a magyarokat* 
(Függ. 18. sz. a.) A forradalom I. József egész uralkodása alatt tartott; a nagy- 
szombati congressuson, melyen angol és hollandi ügynökök is részt vettek, nem 
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lehetett a forradalomnak véget vetni, mert a szélső pártnak nem kellett 
semmi közvetítés; azután az Ónodi Convent L Józsefet trónfosz- 
tottnak nyilvánította. (Függ. 19. sz. a.) 

Eszterházynak ezen határozat ellen tett óvása, a hűséges Pálffy gróf- 
nak tevékenysége, a Trencsin melletti csata, mely a felkelők hatalmát meg- 
semmisítette, a szatmári békére vezetett. De L József kevés nappal 
előbb meghalt. Ekkor érkezett meg Károly spanyol király Austriába. Az 
1687. II. t. czikk szerint őt illette a magyar korona. Tehát egy magyar 
küldöttség ment hozzá Bécsbe s meghívta Pozsonyba koronázásra. (Függ. 
2ö. sz. a.) 

Erre Károly 1712. évi mártius 3-ára Pozsonyba összehívta a magyar 
országgyűlést, ő maga oda ünnepélyesen május 19-én vonult be. Az ország- 
gyűlés egy öt pontból álló koronázási hitlevelet terjesztett elő, mely pontok 
természetesen a koronázás feltételei voltak. 

A mint később a koronázási hitlevél az 1715. II. t.-czikkbe igtatta- 
tott, az a következő pontokat tartalmazza: 

§. 7. Harmadszor; „Az eddig visszaszerzett és ezután Is- 
ten segedelmével visszaszerzendő területeket és részeket 
Magyarországhoz és részeihez, az eskü értelmében is, egészen 
visszakapcsolandjuk, visszakebelezz tik." 

§. 8. Negyedszer: „Azon esetre (melyet Isten messzire el- 
távolítson) ha fiágunk kihalna, a Karok és Kendek királyvá- 
lasztási joga a régi érvényébe és állapotába visszalép és ezen 
országnál és részeinél régi szokásaik szerint érintetlentil 
megmarad."" (Ftigg. 21. sz. a. 

Erre Károly 171 2-ben megkoronáztatott. 

A ki Károlynak jellemét a történelemből ismeri és tudja, hogy ő a 
szótartásra sokat adott, az nem teheti fel róla, hogy ő ezen hitlevélről meg- 
feledkezett, azt hatalommal megrontani akarta volna. Hozzá kell vennünk, 
hogy arra is gondolhatott, hogy a magyar nemzet jogait féltékenyen őrzi, 
hogy az ország jogainak és alkotmányának védelmére fölkel, miként elődje 
I. József ellen Eákóczy és Bercsényi fölkeltek s az Ónodi convent I. Józse- 
fet trónfosztottnak nyilvánította. 

III. Károly tehát nem gondolhatott egy államcsínyre Magyarország 
ellen, következő fellépését így kell megítélni. 

Ugyanis 1713. ápril 19-ikére a bécsi várpalotába összehívta az egész 
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birodalomból a országnagyokat és azok előtt kijelentette, hogy egy uj trón- 
öröklési rendet akar kihirdetni. (Függ. 22. sz. a.) 

Magyarországból jelen voltak: gr. Pálffy Miklós országbíró és gr. 
Illésházy Miklós, m. k. kanezellár. 

A főudvarmester gr. Seilern felolvasta az L Lipót által 1703-ban 
készitett pragmatica Sanctiót. Ezt Károly császár és király élőszóval ismé- 
telte, azon változtatással, hogy a fiág kihaltával a koronák első sorban (nem 
I. Lipót és azután I. József, hanem) az ő, t. i. Károly leányaira szálljanak. 
Beszéde végén kijelenté, hogy ez most már nem képez titkot, ezzel vissza- 
vonult. Schickh udvari tanácsos és titkár az egészet jegyzőkönyvbe vette, 
aláirta és megpecsételte. Ezen jegyzőkönyv képezi a máig is hivatkozott 
(harmadik osztrák) progmatica Sanctionak eredeti okiratát. (Függ. 23. sz. a.) 

Ez a bevezetés után igy szól : 

jDű^ ba^ero ncbenft unb ju benen Don wcijíanb ^^rc ^a^f. SDíajeftSt 
Seo^joíbo uub ^ofep^o ^öd^ft fceligfter ®cbűd)ím§ 3^rcr ®aif. ^Kajeftcit übcrtra^ 
génen fpamfci^en ©rbfömgretd^cu xmb J?anbern nuumel^r nad^ Slbfterben weijtanb 
S^xtS §errn S3vuber« 2)íajeftat unb Stebben ofene míínntt(^e @rbeu au[ 3§re 
^atjf. 5ÍKűj;eftat anáj aííe beffen ^interíaffenc (Srbföntgretcgc unb Sfinber gefaűen 
unb fíímbtlt(^ bei tf)ren e^eítd^en 5í}íannigíi(í)en Seib8:=@rben naá) bem jure primo- 
geniturae, fo íang foíd^e üorl^anben, ol^njert^eiít ju Derbiéiben ^aben. 2luf 
i^reg ttiűunüd^en ©tammeö Slbgang aber (fo ©ott gnabtgíid^ abtoenben tooKe) auf 
bte e^eíid^ l^interíaffene 2;öd^ter aűjett naí^ "Sttáft ber Primogenitur gíeid^magtg 
unjertl^etít lommen; fernerS in Srutangtung ober Slbgong ber Don ^^rer ^at)f. 
2)?aj[eftíít ^erftammenben alIen e^eíidien Descendenten SDíann^ unb weibííi^en ®e^ 
fd^íed^t biefeS (Srbred^t oűer ©rbfönigreid^e unb Sanber ol^njert^eííbar auf i^rcr 
3)íajeftat unb Siebbeu feeíigfter ©ebad^tnij? nai^geíaffenen ^rauen 2;öd^ter unb 
béren el^eíid^e Descendenten wieberumb auf obige SBeife nad^ bem Jure Primo- 
geniturae faííen, eben nad^ biefem 9íed^t unb Orbnung aud^ 3§rer fjrauen ^x^^ 
^erjoginnen aűe anbere SSorjug unb SSorgange, gegentofirtig ju flel^en unb gebe^^ 
^en müj^ten. 2lűe§ in bem SSerflanb, ba§ nad^ bedben ber je^t regierenben ©aro^^ 
íinifd^en unb nad^foígcnben 3ofefimíd^en Cinien ö^rer ^űt)f. SDíajeftat ^xamn 
©d^tueftern unb aüen übrigen Sinien beö burd^íaud^tigfíen ©rjl^aufeg nadb entfpriní= 
genber Orbnung jebeS ©rbred^t beDorbíeibe unb öorbeljaíten fet). Umbtuiűen nun 
bíefe immertocíl^reube ©agung, Orbnung unb ^acta ju ®l^re ©otteö unb Sonfer^ 
öatíon aűer ©rbíanben angefe^en, nxiájttt, aná) nebft unb [amt toe^íanb ^í)xtS 
^errn SSater^ unb ^errn S3rubcr8 SDíajeftat, burd^ íeibíid^cn S^bfd^tour Bcfraf^ 
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ttgt tücrbctt. ®o tücrbcu fotüo^í 3^rc tat)\. SDíajcftat barob bcftSnbig ^aítcn ató 
3i^re 2)íaicftat yi ö^ren flc^eímen ÍRatíjen unb SWiniftrig fi^ ntiíbcft Derfcl^nten, 
btcfcíbcn and) gnabigft erma^netcn unb i^ncu befo^tetcn, ba§ ntd^t minbcr fíc 
foí^e ^afía unb SSerorbnuug Doűfommentíid^ ju htobaájkn, ju crl^aítcn unb ju 
ocrtl^atigcn gebad^t unb bcftíc6eu fei}n foííícu unb n)erbcn, mt bann ^í)rc fai)f. 
áííajcftíít ju bicfcm @nbc fíc gel^ctmc 9ÍStí)c unb SDíiniftroö in bicícm ^aű fcrncr 
bc8 Vinculi Silentii cníaffen ^abeu tDOÍÍíen. (Függ. 24. sz. a.) 

Azon körülmény, miszerint e gyülekezetre a magyar országbíró ós 
udvari kanczellár is meg voltak hiva, azt sejteti, hogy Károly császár ós ki- 
rály ezen pragmatica Sanctiónak kiterjesztósót Magyarországra is tervbe 
vette, de a szöveg azt bizonyltja, hogy az csak az Erbkönigreich-okról, 
Erbland-okról szól, Magyarország pedig ilyennek sohasem tekintetett, leg- 
alább nem olyan értelemben mint a többi osztrák országok ós tartományok. 

Ezen jegyzökönyvet Károly császár (VI.) ós magyar király (III.) 
nem irta alá, ezt tehát nem lehet császári Edictumnak tekinteni, is igy ez 
nem azon Edictum okmány, mit Kossuth keresett, de meg nem talált. 

Ezt maga Károly császár és király sem tekintette törvénynek, mely 
az egész birodalmat kivétel nélkül kötelezi, hanem csak terve, szándóka, 
czólja kijelentésének, valószínűleg a végre, hogy a közvéleményt kipuhatolja 
s a népeket egy későbben megkezdendő lépésre előkészítse. 

Tanúsítja ezt az 1715. III. tczikk is, melyben kimondatott, hogy 
a fiág kihaltával a szabad királyválasztási jog a magyar nemzetre visszaszáll. 
(Függ. 25. sz. a.) 

Tanúsítja ezt még az is, hogy Károly mint (VI.) az osztrák tarto- 
mányokban teljhatalmú uralkodó volt, alkotmánynyal korlátozva nem lóvén, 
ott az uralkodási trónöröklí^si rendet bármily alakban, végrendelettel, vagy 
Edictummal megalapíthatta, tetszése szerint csinálhatott pragmatica Sanctiot : 
mégis az 1713. évi april 19-én felvett jegyzökönyvet az osztrák tartomá- 
nyok népeinek rendi országgyűlései elé terjesztette elfogadás végett. 

Erre Ausztria elfogadta azt 1720. évi april 30-án, Csehország 1720. 
évi október 16-án. Alsó- és Felső Silezia 1720. évi október 21-ón. (Függ. 
26. sz. a.) 

Magyarországban, hol a királyválasztási joghoz szorosan ragaszkodtak, 
egy kissé kényesebb volt a helyzet. De III. Károly szerencséjére III. Achmed 
Szultán a karlovitzi békét, mely 1699. évi január 26-án 25 évi fegyver 
szünetre köttetett, mely tehát 1724. évi január 26-ig megtartandó lett volna, 
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időközben megszegve már 171 6-ban hadat izent a magyar és cseh királynak. 
(Függ. 27. sz. a.) 

Erre török vereségek következtek, miknek következtében a Passaro- 
viozi (Pozarevaci) békekötés jött létre 1718. évi július 21 én. E sze- 
rint visszakerült a Temesi bánat, Oláhország egész az Alutáig, 
Szerbia egész a Timokig, és a végerösségek: Belgrád, Szendrö 
és Sabac. Boszniában a Szávától és Unától 2—3 órai járásra 
terjesztetett ki a határ. (Függ. 28. sz. a) 

IIL Károly e szerint érdemekkel állhatott elö, bizvást összehihatta 
és valóban összehitta a magyar országgyűlést 1722. évre Pozsonyba. Itt 
előterjesztette az 1713. ápril 19-én kihirdetett és jegyzőkönyvbe vett pra- 
gmatica Sanctiót, vagyis a leányági trónöröklósi rendet. És ime a magyar 
országgyűlés, miként az 1723. t.-czikkek élőbeszéde tanusitja, (Függ. 2d. 
sz. a.) a török győzelmek és a fényes békekötés által fellelkesülve elfogadta 
a leány trónöröklési rendet, vagyis a pragmatica Sanctiót és azt az 1723. 
I. és II. t.-czikkbe beigtatta. 

íme közöljük itt a törvény általános czimét; azután az előbeszéd 
czimét; az I. és II. czikkek czimét és szövegét. 

..Ezek Gegus Dániel forditása szerint igy hangzanak.*) A törvény czime: 

„Magyarország s csatolt részei, egyházi főrendéi, 
zászlós országnagy urainak és nemeseinek s több Karainak s 
Rendéinek, 1722. évi június hónap 20-ik napjára sz. k. Pozsony 
városába hirdetett és mostanáig folytatva tartott országgyű- 
lésen határozott törvényczikkek.*' 

Előbeszéd ezime. 

„Előbeszéd, melyben a Karok és Kendek az ország ha- 
tárainak a győzelmes hadak általi kiterjesztéséért és irán- 
tok tett örökös jótétekért, jobbágyi hódolattal hálát adnak, 
és az országgyűlési törvényczikkeknek királyi hatalommal 
való megerősítéséért könyörögnek."" 

I. ezikk. 

6 cs. kir. Felségének az ország Karai s Kendéi iránt, kik a jelen 
országgyűlésre szerencsésen, és aligha valaha látott gyakori számban össze- 

*) Magyar országgyűlési törvénykönyv. Kisgézseni Gegus Dániel Pest 1866, 1010, IJll, 
1112, 1113. oldal. 
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gyűltek, valóságos atyai s legkegyelmesebb hajlamát, ós fenumaradásunkra 
ós Magyarország s csatolt rószei közálloraánya előmenetelére ós a szomszód 
országokkal s örökös tartományokkal minden esetre, s a küleröszak ellen 
is megállapítandó egységére, (Proinde stabilienda in omnem casum, 
etiam contra Vim externam, cum vicinis Regnis et Provinciis Haereditariis 
Unlo-ne,*) és a hazai csend megőrzésére irányzott gondoskodását s igyeke- 
zetét, ö cs. k. szent Felségének, az ország ós csatolt részek Karaihoz s 
Rendéihez legkegyelmesebben intézett királyi meghivó leveleiből és legújabban 
tett előterjesztéseiből valóban jobbágyi alázatos hüségök buzgalmával és ál- 
landó hévvel legalázatosabban megértvén ezen irányokban legkegyelmesebben 
nyilvánított atyai szivfl kegyének különös hajlamáért és hogy a római sz. 
birodalomnak és Európának nyuijalmát érdeklő bármely legterhesebb gondok 
és foglalatosságok ellen nem állván, hü Rendéi kö/-é jönni és őket legma- 
gasabb s előttök legtiszteletreméltóbb személyével megvigasztalni; és minde- 
nek előtt a hü Karoknak és Rendeknek, miuden előbocsátott alázatos könyör- 
gésök nélkül, tisztán irántok való atyai hajlamánál fogva, ezen örökös 
Magyarországnak és hozzácsatolt. országok s tartományok ösz- 
szes Karainak és Rendéinek, mindennemű, mind oklevélbeli, 
mindmásakármely jogaikban, szabadságaikban, szabadalmaik- 
ban, mesterségeikben, szokásaikban, kiváltságaikban és tör- 
vényeikben, melyek eddig megadattak és a jelen országgyűlé- 
sen és jövőben is országgyűlésileg alkottatni fognak, mind- 
azokban való megtartásukat, megajánlani; — és azokat s azoknak 
mindenikét kegyelmesen megerősíteni méltóztatott, azért is ő 
cs. k. sz. Felségének, a mennyire lehet, legnagyobb alázatos hálát jelentenek. 

I. §. Miszerint a Felséges ausztriai házának nőága is, 
az ő és a tőle leszármazók kihalásáig Magyarország sz. koro- 
nájára; és azon sz. koronához tartozó részekre, országokra és 
tartományokra, az ország és csatolt részek összes Karainak s 
Rendéinek egyértelmű akaratával kikiáltatott és ő cs. kir. sz. 
Felségéhez B»^csbe küldött ünneplés küldöttség utján meghivatott. 

2-ik §. Mely ajánlatot oly kegyesen, kegyelmesen és hálás szivvel 
fogadni, és hü Karai és Rendéi kegyes és üdvös akaratában nem csak meg- 
egyezni méltóztatott : 



"i") £z az úgynevezett Peraonalunio, mely Magyarország ói az osztrák tartományok között 
nevezetlenül bizonyos elválhatlan birodalmi kapcsolatot, vagyis megnevezve : állandó termószetes 
szövetséget állapított meg. 



Digitized by 



Cjoogle 



— 25 — 

3-ik §. Hanem Magyarország szent koronájában s hozzácsatolt ré- 
szeiben, országokban és tartományokban azon örökösödést a férfi első szü- 
löttségi rendéhez képest ö szent Felsége többi örökös országaiban és tar- 
tományaiban Németországban, s azonkivül létezőkben, általa már rende- 
zett, megállapított, kihirdetett s elfogadott mód szerint, 
elv á Ihat lanul és ugyanazon ágnak egyenlő lépcsőzetén, a férfiak előnyé- 
nek figyelembe A^ételével kivánná rendezni, megtartatni és moirőriztetni. 

4. §. Akképen, hogy azon nő, vagy annak férfi-örököse, ki 
a Felséges ausztriai ház fentirt'^országainak és tartományai 
nak a mondott felséges ausztriai ház által bevett első szü- 
löttségi rend szerint örököse leend, ezen ("^s minden jövő azon 
örökösödési esetekben Magyarországnak és csatolt részeinek, or- 
szágainak s tartományainak is, melyek hasonlóan megosztatlanul 
értendők, öröködési jognál fogva, szinte csalhatatlan magyarországi és 
csatolt részbeli királynak tartassék s koronáztassék. (Függ. 30. sz. a,) 

A II. t. ez. ezime. 

„Ö cs. kir. sz. Felsége felséges ausztriai háza nőágá- 
nak Magyarország szent koronájában s régtől fogva hozzá- 
csatolt részekben való folyvásti királyi örökösödéséről." 

II. ezikk. 

„Jóllehet Magyarország és csatolt részei hű Karai s Kendéi Ö cs. 
k. sz. Felségének eleven virágzó és legjobb idejében levő korát, erejét és 
egészségét látván és az isteni gondviselésben leginkább bizva, hogy a hü 
karoknak e végett a mindenható Istenhez szüntelen emelt könyörgésökre, 
nagy és dicső férfi örökösökkel bőven megáldatnék, azt, hogy soha meg 
nem szűnő férfi örökösei által a hft ország rendéi meg fognak örvendeztetni 
erősen reményiének. 

1. §. Mivel pedig előre is tudnák, hogy a királyok és berezegek is 
más emberekkel egyenlő mulandó sorsnak vannak alávetve, továbbá éretten 
és gondosan megfontolván, mind ő cs. k. sz. Felsége elődeinek és József 
testvérének, dicső magyar királyoknak, mind leginkább pedig, a legkegyel- 
mesebben uralkodó ö cs. kir. Felségének a haza közjava elömenetére és hü 
polgárai örök boldogitására hadban ugy mint békében árasztott oly és any- 

4 
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nyi dicső tetteit s cselekedeteit, midőn ezen örökös Magyarországot s ahhoz 
<5satolt részekety országokat és tartományokat, nemcsak az érintett dicső 
-elődei által állapitott helyzetben megtartotta, hanem a legközelebbi török 
háború alkalmával is annak legdühösebb támadásai ellen lelkesen védelmezve, 
győző és szerencsés hadaival a hozzácsatolt országokra s tartományokra, 
nevének halhatlan dicsőségével az ország Karainak s Kendéinek s a ma- 
gánpolgároknak örök időben minden külső s belső zavaroktól megoltalmaz- 
tathatik, sőt áldott s folytonos nyugalomban és a lelkek tiszta egy- 
ségével legboldogabban minden küleröszak ellen is megörökittethetik. 

2. §. És továbbá minden belső lázadásokat, és könnyen tá- 
madni szokott, magok az ország Karai s Rendéi előtt régtől fogva legjob- 
ban ismert ideiglenes uralkodás alatti szerencsétlenségeket gondosan 
kerülni kívánván; 

3. §. Őseinknek, dicséretére méltó példáitól ösztönöztetve ; 

4. §. És ő cs. k. sz. Felsége legkegyelmesebb urok iránt magukat 
híveknek, s kedveseknek legalázatosabban mutatni akarván; 

5. §. Ö cs* kir. sz. Felsége férfiágának kihalási esetére (mely ki- 
halást Istennek legkegyelmesebben távoztatni méltóztassék) Magyarországban 
s koronájában és ahhoz tartozó részekben, tartományokban s országokban, 
melyek Isten segitségével visszaszereztettek és visszaszerzendök; a következő 
öröködési jogot felséges ausztriai házának nőágára is, első helyen ugyan 
fenntisztelt most uralkodó Ö cs. kir. Felségétől; 

6. §. Annakutána annak kihaltával, néhai dicső Józseftől; 

7. §. Ezek is kihalván, néhai dicső Lipót császár és magyar király 
ágyékából származó s azoknak törvényes katholikns*) mindkét nem- 
beli ausztriai örökös főherczegekre, 6 császári királyiural- 
kodó sz. felsége által, más örökös német országbeli s azon 
kivül fekvő országaiban s tartományaiban, az elsőszülött- 
ségre nézve megállapított rend szerint az előbocsátott jog- 
gal és renddel, oszthatlannl s elválaszthatlanul, viszonyosán 
s együtt Magyarországgal s ahhoz csatolt részekkel, országokkal s 
tartományokkal örökös kép leendő birtoklással uralkodás és kor- 
mányzás végett átadják. 

8. §. És az emUtett örökösödést elfoga^ák. 



*) A pragmatica Sanctio tehát csak a r. kath. trónutódra érTéDyes; a pragmatica San- 
ctionál fogva más vallású Magyarország királya nem lehet. 
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9. §. És ekkép a felséges ausztriai házba behozott 8^ 
elismert nö&g^beli örökösödést, (kiterjesztvén az iránt most akkorra 
az 1687: 2. és 3. és szinte az 1715: 2. és 3. t. czikket) a fentemli- 
tett rend szerint megállapilj&k. 

10. §. Elhatározták, hogy azon felséges ház. ériiitett nöágnak fenn- 
tebbi módon kijelentett örökösei és mindkét nembeli ausztriai föherczegi 
örökösök által az elöbocsátottakkal együtt, szinte az előbbi módon ö csá- 
szári királyi sz. Felsége által legkegyelmesebben megér ősi tett hit levél- 
beli és az ország s ahhoz csatolt részek, országok és tartományok emii- 
tett Karainak s Eendeinek szabadságaik, kiváltságaik a felhivott 
törvény czikkek tartalmához képest jövőben és mindenkor 
elfogadandók és helyben hagyandók, koronázás alkalmával 
meg tar tan dók.*) 

11. §. És csupán a nevezett ágnak mindenképeni kihalása 
után, értendőnek tartják fenn, hogy a királyok választásában és 
koronázásában a Karok és Eendek ősi régi, helybenhagyott 
s bevett szokásoknak és szabadalmaknak helye fog lenni."**) 

A f TI. t. ez. cxinie. 

„Az .ország és csatolt részei Karainak s Rendéinek jo- 
gai s kiváltságai, és szabadságai megerősíttetnek. 

III. t. czikk. 

„Ö cs. kir. sz. Felsége az ország és csatolt részei összes 
hü Karainak s Eendeinek, mind hitlevélbeli, mind más minden 
akármely jogaikat, szabadságaikat, alkotott törvényeiket s 
helyben hagyott szokásaikat (a folyó országgyűlés L és Il-ik 
czikkéhez képest is az 1715: L, II. és III. t. czikkek, s az ott 
foglalt eskfiforma szerint értve) kegyelmesen megerősíti s 
megfogja tartani. 

1- §• Ugy szinte örökösei, Magyarország s csatolt 
részeinek törvényesen megkoronázandó királyai, az ország 



*) Azaz esküyel erősitendök. 
**) 1741 : 2 t. ez. 
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-es csatolt részek Karait s Rendéit, azon kiváltságokb an, eJö- 
adott mentességekben s törvényekben sértetlenül meg- 
tartani fogják. 

2. §. Melyeket ö sz. Felsége azonkivül bármely állapotú, 
rendű s ágazatu övéi által is megtartatni fog.*" 



íme az utolsó, a harmadik pragmatica Sanctio a magyar 
törvénykönyvben ; 

Az itt szóról-széra közlött törvényczikkekböl világos, hogy a magyar 
törvényhozás az Ausztriában már megállapítva volt leányági trónörök- 
lési rendet, mely pragmatica Sanctiónak neveztetett, elfogadta és tör- 
vényben megállapitotta. 

Igaza van tehát az 1867. évi XII. t. ez. 1. §-ának abban, hogy 
az 1723. : L, 11. és III. t. czikkek a pragmatica Sanctiót elfogadták. 



VIII. 

A pragmatica Sanctió nevet viselő császári Edictum. 

Későbben 1724. évi deczember 6-án, VI. Károly császár az 
1713. ápril 19-én nyilvánitott pragmatica Sanctiót a tartalom lényegének 
megtartásával értelmezöleg kibövitve, Német-Alföld számára ünnepélyes 
Edictum alakjában kibocsátotta, a mint az szóról- szóra következik: 

„Sanctio pragmatica'' uub be.ftaubtge§ ®e[e^ n^egeu bet 
<3ucccfíton^=Drbnung, Srbfoígc uub untl^ciíbar cn SJcrctniguug 
^^rcr fQl}f. unb fönigí. Íat^0(tf(i^en*) 5í»aj[cft8t Sönígrcí^c, 
^roötuicn uub Srbíaubc." 

,,SSir ^axí üon ©ottcS ©nabcu römiíc^cr íía^fcr u. f. ro. fügén í)it^ 
mit ju roíffcn jcbcr^maműgíid) unb tucm e§ ju miffcn nötl^ig, ba§ bie Siömtfc^c 
Satj^tx unb ^öntgc unb Srj^crjogcn öou Ocftcrrcid^ unScrc SSorfaíjrcn qu^ 2ln< 
Iricb öatcrííd^cr Ciebc uub flugcr SSorji^t üícíc ©orgfaít gc^abt, um iu unfc^ 
rcn bur^íűud^tígftcu ^űufc ciuc Süc^tfd^uur uub ^Jorm bcr Srbfoígc auju^ 
tid^ten, todáft uuter i^reu Sía^foígcru beibcrící @cfd^ícd^tc8, in qíícu ©egcbcu* 



*) íme itt A legszorosabb kapocs a pragmatica SaDctiobaD, hogy az uralkodó csak r. 
katlioUkas és más uem lehet. 



Digitized by 



Cjoogle 



— 29 — 

l^ettcn^ bíc Don &'óttüá)tt iBovfc^ung in funftigcn ^úkn [iá) crcigncu möc^tcn* 
üorbcftfinbig unb luiöerSiibcríid^ S^í^fe^tf unb btohaájtd mevbcn foltc.^' 

ííDícfc Orbnung unb ©ucccffíon tu bem ganjcn SScjírí^ ^crrfd^aftcn 
unb ^roöinjéu [oU3o[)í über^aupt aíö inöbcfonbcvc, nub in aűcm ünjcrt^ciíig tft; 
nun cingcfü^rt, unb feftgefctjt lt)orben, unt béren ^tx^íkhtx unb S&ertl^cííungcn 
untcr bcncn @rben Uiifcreö burcf)íau(^tigften Srj§au)c8 oorjufommen. Untcr an* 
bem í)at ^at)íer ^Jerbínanb bcr anbere/*) Unfer gecíjrtefter Slcíter [cin SEeítament 
öom I04en Wtai 1621, it)eí^ed burd} bíc ©obiciűe oom 8. Sluguff 1638 
beftatigt n)orben, bie Drbnung ber ©ucceffion unter benen (Srj^crjogen fcinen 
®ö^nen unb i^vcn ííinbern nmnníid^cn ©efd^ícd^tcö auf 2lrt ctnc« beftcinbigen 
i^íbeifommiffeg, lüeí^eö fonft geiüö^ntidj, 5D?ajorat genannt njirb, rcgeít unb 
bef eleien, unb fid) mit t^rem ^eirat^ögute begnügen íaffen foűten, bod) aűe 3^^^ 
unb überaíí öorfc^abíi(^ i^reö SÜiáfaűred^teő." 

,,® ben) oíd^er Orbnung ^at gcfoígt toe^íanb ^aífer ícopoíb^ Un[er gee^v^ 
tefier ^err unb 35ater, gíormürbigften 2lnbeníen8, toúáitt aU §aupt Unfevö 
íDurd^íaud^tigften ^aufeö aííein üon fetnen ^önigreidjen unb ©rbíanbcrn gu 
disponiren bcfugt getoefcn unb cbenfoíc^eS 9Jíajorat aufgerid^tct, burd^ bic S^eiíung, 
toeíc^e ®r jtoif^en uuferen frcunbíid^ geítebten 58rubcr ^a^fer Joseph, bamaíigen dt'ó^ 
mi[c^. <^önig §o(i^[eeíigei- ®ebac^tni§ unb Un§ übcv qüc [eine ^öuigreici^e unb ©taaten, 
totíájt foti30§í in biefen íanben, aíö in ber fpanifd^en 2)íonard)ie, unb bcro jnge^örig 
geíegen jxnb, am 124en 9íoüember 1703 gemad^t unb bebe^ mönníid)en @efd)íecí|íeö 
in ein wal^rl^űft beftanbigeö dttá)t ber @rftgcburt öermanbeít; unb aná) foíeunen 
^ucceöőionö — unb ^amiíien^^acíen, njeíc^c Don be^berfeitö coutraíjirciiben 
S^ciíen angenommen unb enbíid) bcfrciftigt tDorben, í^in^uget^an, in wMjtin naá) 
bemé bie jn)ií^en befagten ^aifer, Unferem Sruber unb gmífdjen UnS nub Unfercn 
Síac^fommen ober benjenigen Don beiben ber ben anberen in feiueu 9íadjfommen. 
überteben werbc, gu beobad^tenbe ©ucceööion^^Drbniing eingerid^tct unb beutíic^ 
crfíart n)orben, meídder bergeftaít einer bem anberen íon)oI)l in beíagteu; Unferen 
l^iejtgen ^önigreic^en, unb proDinjen, aí^ in ber [panifd^en 5Öíonarc^ie, unb béren 
Sanben, auö n)eíd}en feíbige befte^t, fuccebiren [oűe, babéi and) ^anptfad^íid) 
gefetjet unb Derorbnet toorben, ba§ bie SDÍ anníid^cn. ©rben foDÍeí béren 
Dor^anben, baS n)eibíid[)c ®e[d^íed^t beftcinbig auöíd)íie§eu , unb unter béren 
ntíinníid^en (Srben, ber Sleítefte aííe übrigen nac^ iíjm gebornen SSrüber, üon 
aűcr ©rbfd^aft bergeftaít auSfd^ííegcn foííen, ba§ bic ©ucceffion oíícr ^önig- 



*) IL ik Ferdinánd ily néven magyar király. 
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reid) unb (Staatcn, luo aud^ foíc^c geícgcu^ bem crftgebovncn, mannUdjcu ©rbeit 
gSujítci^ unöcrtbeiít unb uugcíonbert waá) Drbnung ber ©rjlgeburt öer^ 
bíeíben, ingícict)eu ift aiwj^ in foíd)cu uorberüi^rten Pacten niib Successionsoergíci^ 
d^en bie 2lrt unb SBeifc gcorbnet unb üorgeíd)rieben , bafj bie Srjl^erjogiuneu in 
@rmangíung beS mőunlid^en ©tammc^, ttjann ber ^aíl fid^ bcgebcn tüürbc^ tt)ű^ 
bod^ @ott öer^üte, succediren jolíen. 9íad) Slbftcrbeu be§ ^at)fer§ Joseph ünse- 
res freunbíid^ mcígetíebten 93rubcr§, ba U3ir fonjo^í Dor Uufer eigeu ^űufe, aí& 
naá) bem Sied^t bc8 ®ebíut« unb in fraft ber SSerorbuuugeu ber aűeiuige Suc- 
cessor unb @rbe aűer bigfeitigeu Sf önigreic^e, unb ©vbíaube gen)orbcn, ^aben mir 
aí8 jetjigcr aííeiniger abf oluter §crr burd^ Unfcre Deklaratiou 
unb SScrorbnung, tütíájt ben 19^ten 2l))rií 1713 in ©cgenwart 
eíner gro§eu Slnja^í Unfcrer gcíjeimcn Siat^e, Go uverneurs, 
ober Prásidenten Unfcrer ^roöiujen unb Unfcr übrigen Minis- 
troruni publicirt worbcu^ uid^t aííein baő bereilS fo feft errid^tetc unb 
angeftammte Üíe^t ber Srftgeburt in Unferem burd^Iaud^tigften §űufe erncuert^ 
fonbern SSir ^aben aná) foíc^e^ über bic§ ftraft ttttfcrer SKfM^ttlOllíIlim:^ 
ntettl^eit unb nad) (Srforberni§ be8 3i^ftonbé8 Unfcrer Affairen in ^orm eincr 
pragmatifd^cn ©anction aud^ beftanbigen nnb unnjiebcrruflid^en @bict§ 
errid^tet^ weld^er namentíi^ biefeS ÍRed^t ber Srftgeburt unb ®rbrcd^te8 foígc^ fo 
Don roe^íanb ®at)fer Seopoíb jmif^en benen ^rinjen Unfcre burd^íaud^tigften 
^aufe8 gemod^t nnb ín (Srmangíung berer^aíben ín geiüiffer SDíaffe auf bie 
©rj^crjoginnen erftrecft ttjorben, aufgerid^tct ; Sír l^aben in beutfc^cn unb oer^^ 
ftaubííc^cn SBortcn bccíarirt^ t)a^ in Srmangíung be 8 manníi^en @e^ 
fc^íed^tS bie ©ucccffíon ^aben foííc: ©rftíid) auf bie Srjíjerjoginnen 
unfere 2^öd^ter^ jum anberen auf bie Srj^crjoginneu unferc Síiecen 
unfereS S5ruber8 Stöd^ter; jum britten auf bie @rjí)crjoginnen, unferc 
©d^tocftern^ unb enbíid^ auf aííen abftammenbcn Srbcn beiberíei 
®efd^íed^tc«^ woííenbe^ bag fic in aíícu bicfen j^aíícn unter 
fid^ foíd^e Orbnung ober 8ineaí*®ucceffion beobad^ten, meíí^e 
in oorbemeíbetcn Síegíement befd^rieben ift, unbfid^ gSnjíid^ mit 
bem öerl^aít xoa9 ttjegen ber manníi^cn 3)efccbenj nad^ ber Drb* 
nung ber (Srftgeburt unb 8ineaí^®ucceffton errric^tet worben." stb. 
Ezután következik a két föherczegnö lemondására és a Német- Alföld 
részére történt kihirdetésre való hivatkozás. Kelet 1724. decz. 6-án;aláirá& 
Károly császár, Corbonna herczeg és Kurcz. (Füg. 31. sz. a.) 
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íme ez azon császári Edietum, melyet Kossuth keresett, de a mint 
állitja, in extenso nem talált fel, pedig közöltetik ez, Dr. Wolf Ádám ,,SE)tc 
^efd^id^tc bcr !|)ragmattf(j^ctt ©anction bi« 1740, SBtcn 1850," czimü munkájá- 
ban. (Függ. 2. sz* a.) 

Megemlittetik a ,,®íc ungarifci^c fj^^ögc öftevrcid^ifd^ gcbod^t ^Imbcrg unb 
igcipjíg 1877." czimü munkában a 13. oldalon ekkép: 

,,2lm 19=^ten 2lprit 1713. njurbc bcr grofec Siet- jum crftcn aWoIe bem 
in üetfammeítcu @eí;ctmcn 9íat^e mitgctl^ciít, cinem e^ritJürbigcu Slrcopag ber 
^eröorragenbften ® taatfmanncr aűcr Sr bíaube, 9íad^ biefer etflen ^^írüfung 
bcganrien bie SScrJ^anbíuugeit, mit jebem citijeíncn ber nutono^ 
men SScrtretungSförper unb íme gemiffcníiaft íittgftíic^ bűbei öerfa^reu, 
bctüctft bcr Umftanb, bag níc^t njeniger űÍ« eíf 3a^re öcrfíoffen^ bcöor^ nac^ 
@íntreffcn bcr íctjtcn freien 3"ftítttmung am 64en SDejcmbcr 1724 bie SBcr^ 
fünbigung be^ ncuen ®laat=@ruubgefctjc8 crfoígte." 

Ezen Edictumon kivül, a pragmatica Sanctiora vonatkoiíólag, más 
császári vagy királyi Edictum, Rendelet vagy Nyiltparancs, vagy bármily más 
néven nevezett irat, kiadmány nem létezik. 

Ugyanis első pillanatra feltűnő, hogy ezen császári Edictum 1724. 
^vi deczember 6-án kelt, tehát az 1723. I., II. és III. t. czikkek által el 
nem fogadtathatott; — az 1867. XII t. ez. 1. §-ában levő hivatkozás ezen 
Edictumra nem vonatkozhatik ; 

Azután minden valamire való magyar ember, ki a magyar közjoggal 
foglalkozik, tudja azt, hogy a magyar király Magyarországban alkotmánynyal 
korlátozva lévén teljhatalommal soha sem birt; ezen edictum pedig 
^ teljhatalom erejénél fogva (^raft unfercr SKad^tüoüfommcn^cit) van 
kibocsátva, ez tehát csak az osztrák örökös tartományokra ért- 
hető; Magyarországra nem. 

Ezt a magyar törvényhozás soha el nem fogadta; nem 
az 1723. évi törvényhozás, mivel az Edictum egy évvel későbben u. m. 
1724-ben kelt; nem az 1867. évi országgyűlés, mert az 1867. XII. t. ez. 
I. §-sa az 1723. L, IL és IIL t. czikkek által elfogadott pragmatica Saa- 
.ctiora hivatkozik. 

Nincs tehát igaza Kossuthnak, ki tévedésben volt, midőn azt állította ; 
„Egy soha sem látott császári Edictumot fogadtak el jog- 
alapul a magyar államjogban" t. i. a magyarok, a magyar 
országgyűlés. 
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A magyar pragmatica Sanctio érdemileg tekintve. 

Miután elmondottuk, mi a pragmatica Sanctio általában f^s mi az 
különösen Magyarországban, midőn elmondottuk, hogy az nem egyéb mint 
az 1723. L, 11. III. t. czikkben elfogadott nöí^gbeli trónöröklési rend; ez- 
zel még nem mondottuk el, mi az a magyar pragmatica Sanctio érdemi- 
leg tekintve, vagyis miben áll annak a lényege? 

A munka cziméhez képest ezen kérdésre is ki kell terjeszkednünk^ 
Elö keir adnunk a jogi szempontokat is. 

Ugyanis felületes emberek csak annyiban ismerik a magyar pra- 
gmatica Sanctiot, hogy a habsburgház fiágának kihaltával a koro- 
nák és uralkodás a nftágra átszállanak. 

Vannak azoban lényeges részletek, melyek a magyar pragmatica San- 
ctio érdemét, jogi oldalát képezik. 

Ezek : 

1-ör. Az 1723* II. t. czikknek egybe tartozó 5., 6. és 7. §-sai sze- 
rint a magyar koronát csak rom. katholikus főherczegek és föherczeg- 
nök örökölhetik, más vallás felekezetekre a pragmatica Sanctio ki nem terjed. 

2-szor. Az 1723: II. t. ll.§-a szerint a nevezett ágaknak min* 
denképeni kihalása után a szabad királyválasztás joga Magyarországra 
visszaszáll. A mindenképe ni kihalás alatt értendő 'az is, ha a trónörökös, 
az öröklésre hivatott utódok, nem róm. katholikusok, hanem más val- 
lásfelekezetüek. 

3-szor. Az 1723 : I. t. ez. előszava í^s a IL t. ez. 10-ik §-a 
szerint a leányági trónöröklési rend azon feltétel alatt fogadtatott el, hogy 
Magyarország szabadságai, kiváltságai, törvényei jövőben is mindenkor elfo- 
gadtassanak ; ezek biztositása végett megalkottatott az 1723 : HL t. czikk, 
mely tehát a magyar pragmatica Sanctio kiegészítő részét képezi. — És 
azért, habár a leányági örökösödési rend az 1723 : I. és IL t. czikkben 
egészen ki van merítve, az 1867 : XIL t. ez. I. §-ában az mondatik, hogy 
a pragmatica Sanctiot az 1723: L, II. és III. t. czikkek fogadták el. Ez 
annyit jelent, hogy a pragmatica Sanctio elfogadásával Magyarország önál- 
lósága és függetlensége fentartatik, miként ez alább a XII. fejezetben ki- 
mutattatík. 
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4-szer. Van még* egy vitás kérdés, mely a pragmatica érdemére, 
lényegére vonatkozik. 

Ez abban áll, a mit sokan vitatnak, mit állapított meg a pragma- 
tica Sanctió: reáluniot vagy personáluniót-e ? 

Haszontalan szőrszálhasogatás ! Üres — szalmacsáplés ! 

A kik a reáluniót vitatják, az 1723: I. t. czikk bevezetésében fog- 
lalt azon tételre hivatkoznak: „Magyarország s csatolt részei közállománya 
előmenetelére és a szomszéd országokkal s örökös tartományokkal, minden- 
esetre s a küleröszak ellen is megállapitandó eg^ység^e.;'' 

Ezen politikusok nem vették észre, hogy az egység az 1723: 11. t. 
ez. I-sö §-ának \égéii igy magyaráztatik: ,,éB a lelkek tiszta egy- 
ségéével legboldogabban minden küleröszak ellen is meg- 
örökittethetik." 

A lelkek tiszta egysége, a lelkület, a gondolkozásmód, a rom. kath. 
vallás egységét jelenti, melylyel a török ellen küzdöttek, s mit az által is 
fentartani kivántak, hogy az uralkodó csak rom. katholikus lehessen. 

Ez tehát reáluniót nem foglal magában, erre nincs is szükség, mert 
a personalunio is magában foglalja azon kapcsolatot, melyre Magyarországnak 
ugy mint Ausztriának egyiránt szüksége van, mely a pragmatica Sanctio 
megalkotása előtt létesittetett és tettlegesen fenállott. 

Ugyanis midőn a magyarok 152G-ban az osztrák uralkodó Ferdinán- 
dot magyar királylyá választották és megkoronázták, nem akartak mást, mint 
personaluniót létesiteni, melynek alattomban értett azon czélja volt, hogy az 
uralkodó osztrák népeinek hadseregével a magyarokat a törökök kiűzésében 
segitse. Az osztrák népeknek érdekében volt, hogy a keresztyén Magyarország 
a keresztyén osztrák tartományoknak védfala legyen. így létesült egy hall- 
gatag és tényleges szövetség Magyarország és az osztrák tartományok között. 
Közös és egyesült erővel harczoltak a török ellen. Későbben, hogy ezen 
szövetséget állandósitsák, Magyarország megalkotta az 1547 : V. t.-czikket, 
melyben kimondatott, hogy Magyarország magát az uralkodó Habsburg-ház- 
nak örök időkre aláveti. — Az uralkodó személyegysegének természetes ki- 
folyása az, hogy az uralkodás alatt álló népek egymást segitsék és védel- 
mezzék, ezzel segítvén és védelmezvén a közös uralkodó hatalmát is. 

Ilyen kapcsolat nélkül a personal-uniót képzelni képtelenség lenne. 

Például képtelenség lenne ugy képzelni a personal-uniót, hogy az 
osztrák császár és a magyar király egyugyanazon személyben két különvált 
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személyiség lehet, külön gondolkozással, külön hajlamokkal, külön elhatáro- 
zással, ki mint császár az osztrák tartományok fölött uralkodván, Magyar- 
ország érdekeit szem előtt nem tartaná és viszont, mint magyar király a 
magyarokat előnyökben részesítené az osztrák tartományok érdekeinek sérel- 
mével. Mint császár önmaga, mint magyar király ellen háborút is viselhetne, 
miként ezen képtelenség megtörtént 1848-ban, midőn az osztrák császári 
seregek harczoltak V. Ferdinánd magyar király hadserege ellen. — 

Hasonló képtelenség lenne a personal-uniót úgy képzelni, hogy a 
közös uralkodó akár az osztrák tartományok fölötti uralkodásról, akár a 
magyar kir. trónról lemondhatna s ezzel a personal-uniót megszüntethetné. 
Ezzel megszűnnék Magyarország és az osztrák tartományok között az ural- 
kodó személyének egységében — (a personal-unióban) létező kapcsolat is. 

így érteni a personal-uniót nem áll Magyarország érdekében. 

Amint mondottuk, Magyarország a personal-uniót azért akarta és 
azért létesítette, hogy az osztrák tartományok népeivel szövetségre lépjen, 
segélyt találjon mind a külellenség, mind a belzavarok ellen. 

Erre a tényleges szövetség (confoederatio) nem látszott elégségesnek. 
Azért Magyarország az osztrák tartományokkal, mint Ausztriával, Cseh-, 
Morvaországokkal, Siléziával, Stájerországgal 1606-ban Írásosan szövetségre 
lépett, ezt tanúsítják a Corpus Juris-ba 1606. évszám alatt beigtatott bécsi 
békekötés, Magyarországnak és Csehországnak szövetséglevelei. (Függ. 32. sz. a.) 

Ezen okiratok szerint az osztrák tartományok a magyar békekötést 
biztosították (garantirozták) ; nyiltan kifejezték, hogy a régi kötések és szö- 
vetségek megujittatnak, ugy mintha azok soha meg nem sértettek volna. A 
népek jó szomszédságot és kölcsönös őszinte szeretetet fognak egymás irá- 
nyában gyakorolni. Ennek következményeképen az 1608 : 10. koronázás 
utáni törvényczikkben kimondatott, hogy a magyar érczpénzek a szomszéd 
tartományokban teljes értékben fogadtassanak el, valamint ezen országok 
^rczpénze Magyarországban elfogad tátik : „Főképen azért, minthogy ezen 
országok között egyezmény, általános kötés és szövetség (confoederatio) van 
létesítve. — Az 1609 : 42. t. czikk pedig egyenesen megerősítette az 
1606-ban kötött szövetséget. A magyar nemzet még arról is gondoskodott, 
hogy utóbb koronázott királyaik a koronázási hitlevelekben megerösitsék ezt 
a magyar-osztrák szövetséget. így megerősíttetett az az 1622 : 2. t-czikk 
<18-ik §-ában); — továbbá az 1638 : 1. t.-czikk (13. §-ában); — végre 
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az 1659 : 1. t.-czikk (13. §-ábaii) beigtatva levő királyi koronázási hitle- 
yelekben. (Függ. 33. sz. a.) 

Az utolsó hitlevél L Lipót királyé volt, ki hosszabb ideig uralkod- 
ván megalkottatta az 1687. I. és II. t. czikket, ezekben elfogadtatta azon 
fiági elsőszülöttségi trónöröklési rendet, melyet II. Ferdinánd 1621* május 
lO-én kelt végrendeletében alkotott, s 1635. augusztus 8-án kelt codicillu- 
sával megerösitett. 

Ezzel az uralkodó egysége vagyis a personalunio kimondatott. 

Habár ez az intézkedés csak az osztrák tartományokra nézve lehetett 
érvényes, még is Magyarországra nézve a régi szövetségek megujitása nem 
találtatott szükségesnek. Nem találjuk ezt sem a királyi hitlevelekben, sem 
a törvényekben; — őseink vagy talán a mi valószinübb, az uralkodó ház 
azt találta, hogy a szövetség már benne rejlik az 1687. évi I. és II. t. 
czikkek által elfogadott pragmatica Sanctio által létesitett personal- 
unióban. 

Az 1723. I, és II. t. czikkek, melyek az utolsó pragmatica Sanctiót, 
a leányöröklési rendet elfogadták, a personalunionak még határozottabb je- 
lentőséget adtak az által, hogy az elválaszthatlanság és feloszt- 
hatatlanság törvényét kimondották és kifejezték azt, hogy : „Magyarország 
a többi osztrák tartományokkal mindenesetre s a külerőszak ellen is 
megállapitandó egységre lép; — Ezzel azután a szövetség megujitása 
csakugyan fölöslegessé vált. 

Bizonyitja ezt az is, hogy az 1790/1. évi országgyűlésen (a mint 
az országgyűlési napló tanusitja) a koronázási hitlevél kidolgozásával meg- 
bizott választmány a hitlevél 21-ik pontjába a régi szövetség megújítását 
fölvette igy: „Quibus omnibus ut suus constet vigor, non tantum ConfoBde- 
ratione^ cum Eegno Bohemise et aliis vicinis Provinciis ac Transsylvania 
initas secundum Articulos íacificationis Viennensis, et Constitutionem Anni 
1609 art. 42. parte quoque ex altéra pro restabilitis declaramus.** — »Hogy 
mindezeknek a maguk érvénye meglegyen, Csehországgal és a többi szomszéd 
tartományokkal kötött szövetségeket a bécsi békekötés czikkei és az 1609. 
42. t. czikk rendelete szerint másik részről is ezennel visszaállitottaknak 
nyilvánítjuk. *" 

Az országgyűlés ezen hitlevélszerkezetet elfogadván a királynak 
elfogadás végett felterjesztette, de hogy ott nem fogadtatott el, bizonyitja 
az, hogy a törvénybe czikkelyezett hitlevélben e pont nem foglaltatik* Ugy 
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látszik, azon nézet döntött, hogy a szövetség megújítása fölösleges, mert az 
benne foglaltatik, az elfogadott pragmatica Sanctio által megállapított per- 
sonáluníóban. 

Kár tehát azon meddő vitatkozást tovább folytatni, vájjon a pra- 
gmatica Sanctio reál-, vagy personaluniot létesített-e ? Az elnevezés utóvégre 
is nem. lényeges. 

A dolog lényege abban áll: 

A pragmatica Sanctio Magyarországban először is personaluniot lé- 
tesített ; az uralkodó személy-egysége mellett a birodalom országai és tarto- 
mányai között bizonyos kapcsolatot eredményezett, ez a personalunío meg- 
alapítása előtt a magyarok és az osztrák tartományok között létezett 
ug}^anazon egy hatályú szövetséget (Confa?deratíot) helyettesíti, megerősíti 
állandóvá, örökössé teszi. 

íme ez azon birodalmi kapcsolat, mely a pragmatica Sanctionál fogva 
fenáll s benne van a personálunioban ! 

A pragmatica Sanctio haszna és hátránya. 

Ha vesszük, hogy a pragmatica Sanctio az osztrák magyar szövet- 
séget megörökítette, lehetetlen ezen szövetségnek hasznát első pillanatra föl 
nem ismernünk. Ezen szövetség nélkül talán még ma is török járom alatt 
nyögnénk, török háremek büzlenének Budavárában a királyi várpalotában és 
Esztergomban, ott, hol most Isten háza díszlik ; a magyar nép nagy részben 
ki lenne irtva, ki lenne hurczolva az országból török rabságra, vagy kény- 
telen lett volna elhagyni hitét s felvenni a mohamedán vallást, miként ez 
a török uralom alatt Boszniában történt ; — az országban itt-ott lézengő ka- 
tholikus magyarral, ökör helyett járomba fogatva szántatna a török, mint 
hajdanában. (Függ. 34. sz. a.) 

Magyarországban több a különböző nemzetiségű lakos, mint a ma- 
gyar; a nemzetiségek kifelé törekesznek, ezeket csak egy erős osztrák szö- 
vetséggel lehet féken és összetartanunk. 

Maga Magyarország is pártokra van szakadva, ha most egy ki- 
rályválasztás esélye forogna fenn, bizonyos lenne a polgárháború, a papok 
és urak és jószágok s minden vagyon megtámadása; a magyar maga dúlná 
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fel országát, a nemzet maga pusztítaná ki magát. Az 1723. 11. t. czikk 
2-ik §-sa szerint ezek is szeme előtt lebegtek a törvényhozásnak, mely a 
pragmatica Sanctiot elfogadta. 

Továbbá a mint alább kimutattatik, a pragmatita Sanctio az európai 
hatalmak által elismertetvén és biztosíttatván Magyarország fenállásának 
biztositékát képezi, ez állapítja meg külföldön a magyar pénzhitelt, melynek 
eddig is már hasznát yetttik. 

Még egy nagy haszna van a pragmatica Sanction alapuló osztrák 
szövetségnek, ha a hajdan Magyarországhoz tartozott délkeleti tartományokra 
tekintünk s határainkkal délkelet felé terjeszkedni kívánnánk. 

Félreértés elkerülése végett megjegyzem, hogy abban is hasznos ter- 
jeszkedést látok, ha a délkeleti népek szabad elhatározással Magyarország 
pártfogása és védörsége alá vetnék magukat. 

Ezen hasznok ellenében azt hozzák fel, hogy bizonyos ügyközösség 
létesült, mely egy részről az ország függetlenségéből levon, más részről az 
•országra nézve anyagilag káros. 

Erre először is azt jegyzem meg, hogy a mint fentebb megérintettem, 
íiz osztrákkalí szövetséget nem a pragmatica Sanctio teremtette, megvolt 
az a pragmatica Sanctio alkotása előtt ; az ügyközöss^g a s;2övetségből s nem 
a pragmatica Sanctióbol származik. 

■Az osztrák szövetséget, mint fentebb láttuk, magunk magyarok ke- 
restük: ha már nem tetszik azt mondhatják „tu Tas voulu Dandin!'' 

Alább azt is meg fogjuk mutatni, hogy a pragmatica Sanctio és az 
ügyközösség semmit sem von le Magyarország függetlenségéből. 

Eddig még nem volt káros; s az sem kár, hogy a közös költségek- 
hez az osztrákok 707o-al járulnak, míg mi magyarok csak 307o-ot fizetünk. 



Van azonban a pragmatica Sanctiónak egy valóságos hátránya, mely 
a természet törvényén alapszik, mi miatt nem lehet, nem szabad panasz- 
kodnunk. 

Természet törvénye az, hogy a nagyobb, erősebb test vonzza a kiseb- 
het, gyengébbet (vonzás, attractio), a kisebb, a gyengébb a nagyobb, erősebb 
felé nehézkedik (nehézkedés gravitatío). 

Ezen természeti törvényt fenállaní látjuk a szellemi, erkölcsi világban is. 
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Az 1867 : XJI. t.-czikk ugyan felállította azon elvet, miszerint Ma- 
gyarország és az osztrák tartományok között Paritás létezik. Azonban akár 
a terület nagyságát, akár a népesség számát, akár a vagyonosság állapotát, 
akár a közép- és alsóbb osztályú nép műveltségét vesszük, Paritás nincsen, 
az osztrákok hatalmasabbak körül -belől oly arányban, melyet a Quota meg-- 
határoz, az osztrákokTO %-ot nyomnak akkor, midőn a magyar 30^/o-ot. 

Ebből természetesen következik, hogy mi magyarok önkénytelenül, 
osztrák erőszakos befolyás nélkül, követjük, utánozzuk az osztrákokat; el- 
hagyjuk ősi intézményeinket, kivetkőzünk ősi magyar jellemünkből. 

így például: elvetettük az ősmagyar törvényhatósági biró választások 
intézményét s osztrák forma szerint megalkottuk az 1869 : IV. t.-czikket 
s behoztuk a kinevezés rendszerét. Elfogadtuk az osztrák bélyeg-törvényt ; az 
osztrák telekkönyvi rendeletet, az ipar-törvényt s a telekkönyvekre vonatko- 
zólag a polgári törvénykönyvet. A közös — rendes — hadseregben német 
a vezénylet; a honvédségnél a tábornoktól fölfelé német tisztek vannak al- 
kalmazva, német egyenruhát viselnek. A bankügyben nincs paritás, az orosz- 
lányrész az osztrákok kezében van. Egy magyar kir. igazságügyministeri 
rendelet (Függ. 35. sz. a.) meghagyja a magyar biróságoknak, hogy az osztrák 
bíróságokhoz intézett magyar megkeresvények mellett német fordítást mel- 
lékeljenek, míg viszonos eljárás Ausztriában nincs. A német öltözet foglalta 
el a magyar viselet helyét; a német nyelv kezd divatossá lenni, az utczán, 
sétatéren még honvédtisztet sem lehet más, mint német nyelven beszélni 
hallani. Ugy látszik, hogy naponta inkább-inkább elosztrákosodik, elnémete- 
sedik a magyar. 

Ebben van a hátránya az osztrák-magyar pragmatica Sanctiónak. 

Azonban mi következik ebből? 

Akármi következik, de okosan nem következik az, hogy mégtámadjuk 
a pragmatica Sanctiót. Ezt nem is tehetjük, mert nem áll hatalmunkban. 

A pragmatica Sanctio fenállási ereje. 

Azok, kik a pragmatica Sanctiot megtámadják és felforgatni akarják, 
ezt azzal ajálgatják, hogy ez által lerázhatjuk nyakunkról a közös adósság 
jármát. 
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Ez azonban nem lehetséges. Az össszbirodalom hitelét azon elvál- 
liatlan kapcsolat állapította meg, melyet a pragmatica Sanctio létesített. — 
Ugyanis az európai hatalmak békekötésekkel, szövetségekkel, egyezményekkel 
-elismerték és biztosították (= garantirozták) a pragmatica Sanctiot. (Függ. 
36. sz. a.) 

Ez csinált az osztr. birodalomnak pénzhitelt a külföldön. A biroda- 
lomnak adóslevelei, értékpapírjai Európa minden pénzpiaczán forgalomban 
vannak, — Ennek következménye az, hogy nem csak az európai uralkodó 
iatalmak, hanem maguk a népek és ezeknél fogva az európai közvélemény, 
■ennek hatása alatt még a külföldi bírósigok is kikelnek, ha kell, a pra- 
gmatica Sanctió védelmére. Láttuk ezt példában is. 

Ugyanis, midőn az oO-es években Kossuth Lajos Angolprszágban 
magyar bankjegyeket = állaraj egyeket nyomatott, L Ferencz József császár 
AZ angol bíróság előtt pert indított Kossuth Lajos ellen, annak kimondása 
végett, hogy a bank, illetőleg állampén/jegy, kibocsátására csak ö lévén jo- 
gosítva, Kossuth jegyei elkobo/iassanak és megsemmisíttessenek. 

És ugy történt. Kossuth perét fellebezése mellett is elvesztette, az 
angol bíróság I. Ferencz Józsefet a pragmatica Sanctio alapján törvényes 
uralkodónak ismerte el. 

Ha mi magyarok 184S-ban akkor, midőn V. Ferdinánd a magyar 
trónról lemondott, amint mondani szeretik azért, hogy az általa szentesitett 
1848-ikí törvényeket megtartani ne kelljen : a pragmatica Sanctio fegyverét 
ragadjuk kezünkbe s azzal fordulunk az európai hatalmakhoz, melyek a pra- 
-gmatica Sanctiot garantirozták, valószínűleg czélt értünk volna, mert a hatal- 
maknak ki kellett mondaniok, hogy V. Ferdinánd a pragmatica Sanctiónál 
fogva Magyarország megkérdezése és beleegyezése nélkül nem volt jogosítva 
a magyar koronáról lemondani; — minél fogva I. Ferencz József magyar 
királynak el nem ismertetik, azon háborútól, melyet Magyarország ellen visz, 
eltiltatik; V. Ferdinánd a magy. kir, trónra visszarendeltetik s odautasitta- 
tik, hogy az általa szentesitett 1848-iki törvényeket megtartsa. Ez esetbeu 
nem kerültek volna a magyar tábornokok 1849-ben Aradon akasztófára, ha- 
nem valószínűleg azon osztrák miniszterek akasztattak volna fel, kik a le- 
mondást s ezzel a pragmatica Sanctio megsértését az uralkodó háznak ta- 
nácsolták. 

E helyett mi magyarok sértettük meg a pragmatica- Sanctiot először 
akkor, midőn fegyveres erővel mint ellenség Schvehát felé menve átléptük 
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a határt. De még inkább megsértettük a pragmatica Sanctiót 1849. ápril 
14-én Debreczenben az által, hogy az országgyűlés az uralkodó házat trón- 
fosztottnak nyilvánította. Ez volt az oka, hogy az európai hatalmaknál hiába 
kerestünk segélyt, mert nem kaptunk ; — ez volt az oka, hogy a/, európai ha- 
talmak elnézték és eltűrték azt, hogy a'>5 orosz beavatkozva I. Ferencz József 
segítségére Magyarországba küldhette hadseregét. 

Az 1723 L, II. és III. t.czikkek, melyek a pragmatica Sanctiót 
tartalmazzák, nem olyan egyszerű törvények, melyeket későbben akármikor^ 
egy ujabb törvény által meg lehet változtatni, hatályon kivül helyezni. 

Az államszerződést képez először Magyarország és az uralkodó ház- 
között, másodszor Magyarország és az osztrák tartományok között, azután az^ 
európai udvarok biztosítván (garantírozván) azt, nekünk Magyaroknak nem 
csak az uralkodóval és az osztrák népekkel, hanem az európai hatalmakkal 
gyűlne meg bajunk, ha a pragmatica Sanctiót felforgatni megkisérlenök. 
Erről tehát még álmodni sem szabad. 

XII. 

Magyarország önállósága és függetlensége a pragmatica Sanctio mellett. 

Azt mondják és pedig eszes hazafiak mondják azt, hogy a pragmatica 
Sanctio Magyarország önállóságával és függetlenségével össze 
nem fér. Ezért kárhoztatják leginkább az 1867. XII. t. czikket, mely a 
pragmatica Sanctiót közjogi alapul elfogadta. 

A mint fentebb a IX. fejezetben láttuk, a magyar pragmatica San- 
ctioban a magyarok jogai, szabadságai törvényei, tehát az ország alkotmá- 
nya, önállósága és függetlensége biztosítva van. Világosan kifejeztetik ez az 
179% : 10. t.-czikkben, mely az 1723 I. és II. t.-czikket magyarázza: 

E törvényczikkben az mondatik, hogy Magyarország mind a mellett, 
hogy az 1723 : I. és II. t.-czikkek a fiág kiholtával a leányág trónörökö- 
södósót elfogadták; mégis szabad s független ország, saját önálló- 
sággal bírván, saját törvényei, nem pedig más tartományok rendszabályai 
szerint uralandó és kormányzandó (így rendelvén ezt az 1715 : IIL és 1741 
8-ik és 11-ik t.-czikkek.) (Függ. 37. sz. a.) 

Ezt kiegészíti II. Lipót királynak az 1797i ik évi országgyűlési nap- 
lóban alvasható, az országgyűlést bezáró beszéde, mely így hangzik: 
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„A hű Karok és Eendek kívánalmaira adott királyi yálaszainkból meg- 
fogja érteni az egész nemzet, hogy nem kevesebb gondot fordítottunk az 
ország, mint a királyi méltóság jogainak védelmére; a mi e szabad és al- 
kotmányában független ország-nak teljesebben kifejtendő jogait illeti, mi 
azokat mint megannyi járulékoknak tekintjük a korona fényéhez, diszéhez és 
erősségéhez. (Függ. 38. sz. a.) 

Az ország függetlenségét bizonyítja valóban még azon tény is, misze- 
rint az 1797i-ikí országgyűlés felszólalt, miként a békekötés joga az orszá- 
got illeti, ennél fogva azt követelte, hogy a király egy külön magyar követet 
küldjön a török portához, ki a békealkudozásokat és békekötést létesítse, 
azon utasítás szerint, melyet az országgyűlés elkészít és ád. — Az ország- 
gyűlés elkészítette az utasítást és a király azzal magyar követet küldött a 
portához, miként azt az 1797i országgyűlési napló bizonyítja. (Függ. 39. sz. a.) 

A függetlenség érzete 1790-ben még a magyar hadseregnél is nyi- 
latkozott; midőn a Greven huszárezred főtisztjei az országgyűléshez folyamodni 
bátorkodtak a végett, hogy a német vezényszó kiküszöbölésével magyar ve- 
zénylet hozassék be. (Függ. 40. sz. a.) 

De menjünk tovább; az 1848-íkí törvényekben történik először hivat- 
kozás a pragmatica Sánc ti óra, mégis megalkottatott a III. t.-czikk „a 
független felelős magyar minisztérium alakításáról'' és mikor 
volt Magyarország 1526 óta a pragmatica Sanctio elfogadása előtt oly any- 
nyíra független, mint volt 1848-ban a pragmatica Sanctio mellett, mikor 
volt önálló magyar hadserege? mikor volt magyar bankja, magyar bankjegye? 
mint volt 1848-ban? Igen ám! de azt mondják, a pragmatica Sanctio kö- 
zös ügyeket teremtett s a közösség megrontja az ország függetlenségét. 

Tévedés ; a közös ügyeket nem a pragmatica Sanctio teremtette ; azok 
azon szövetségből (confoederatíó-ból) keletkeztek, melyet Magyarország az 
osztrák tartományokkal a pragmatica Sanctio keletkezése előtt kötött; — a 
pragmatica Sanctiót elfogadó 1723 : L, II. és IIL t.-czíkkben s az ezt ma- 
gyarázó későbbi törvényekben a közős ügy egy szóval sincsen meg- 
említve. 

Azután nem áll az, hogy a közös ügyek magukban véve valamit is 
levonnak az ország függetlenségéből. 

Azt mondják, hogy Ausztriával összeházasodtunk; vegyük tehát pél- 
dául a házas feleket. Ezek közös házban, sokszor közös szobában laknak^ 
közös ágyban hálnak, közös konyhából, közös asztalnál esznek, k/)zös vérrel 
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iiemzik a gyermekeket; de azért egyik sem jár a másik lábán, egyik sem 
emészt a másik gyomrával, mindegyik a maga szemével lát, a maga szivével 
érez^ a maga agyvelejével gondolkozik, szóval mindegyik megtartja egyéni 
önállóságát és függetlenségét, még a közösség mértékére és módjára nézve 
is, ha szilárd jellemmel és akarattal bir. így van ez a nemzeteknél is, az 
összeházasodott nemzetek mindegyike megtarthatja önállóságát és független- 
ségét, ha nemzeti jellemét fentartja és . megőrzi. 

Ezek szerint sem a pragmatica Sanctio, sem a közös ügyek nem 
rontják meg az ország függetlenségét s alkalmazva szólván, az 1867 : XII. 
t.-czikknek nem az a hibája, hogy a magyar közjogot a pragmatica Sanctióra 
állapította és a közös ügyek létezését elismerte és azokat megjelölte. 

A hiba másutt vau, nézetünk szerint azon módban, melylyel a közös 
ügyek mind a törvényhozási, mind a kormányzati részben elintéztetni ren- 
deltetnek; u. m.: a delegátiók és közös minisztériumok intézményében. 

A mi a delegátiókat illeti, ezeknek életrevalóságát eddig nem láthattuk, 
inert a delegátusok, legalább Magyarországban, eddig mindig azon ország- 
gyűlési pártból választattak, mely párt hivatva volt, az uj közjogi rendszert' 
és ebben a delegátiók intézményét fentartani, megőrizni, igy mindegyik fél 
kerülte a súrlódásokat és a szakadást. 

De képzeljük, hogy itt is, amott is azon párt jön többségre, mély 
a közjogi kiegyezésnek, a delegátiók intézményének nem barátja és gondol- 
juk az esetet, melyben Magyarország érdeke összeütközésbe jön az osztrák 
érdekekkel, a dfelegátiók intézménye egész silányságában fog mutatkozni. 
Ugyanis az 1867 : XII. t.-cz. § a szerint akkor, ha a delegátiók három 
izenet-váltás után sem egyeznének meg, akkor közös ülésbe mennek össze 
szavazás végett ; — azon fél delegátiójából, mely nagyobb számmal jelent meg, 
annyi tag kisorsoltatik, hogy a két delegátió tagjai egyenlő számmal legyenek. 

így azután megtörténhetik, hogy az osztrák delegátió egyhangúlag 
fog szavazni előbbi határozata mellett, a magyar delegátióban pedig talál- 
kozik egyetlen egy tag, ki nagyobb osztrák mint magyar, ez az osztrák 
delegátusokkal fog szavazni s ezzel a magyar delegátió határozatát, a ma- 
gyar érdeket, megbuktatja. 

A magyar parlamenti alkotmány természetével ellenkezik, hogy a par- 
lament kifolyásának a delegátiónak kisebbsége, sőt egy tagja is, megbuktat- 
hassa saját delegátiójának többségét. ' 

Még rosszabbul állunk a közös miniszterekkel. 
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Először is a közös ministerek nem felelősek. 

Ugyanis az 1867 : XIL t.-cz. 37. és 50. §-ában az mondatik, hogy 
a közös minisztérium a delegátióknak felelős, ha a delegátiók a közös mi- 
nisztériumnak vagy egyes tagjának perbefogatását az alkptmányos törvények 
megsértése végett inditványozni szükségesnek látják. 

Áz egyik delegátió tehát a minisztert nem vonhatja felelőségre; ha 
tehát a közös miniszter a Monarchia valamelyik felének érdekét, a másik fél 
javára sérti, feleletre nem vonathatik. 

Azután hol vannak az alkotmányos törvények, melyeket a ministerium 
megsérthet ? 

Nézzük sorban a közös minisztereket. 

Az 1867 : XIL t.-cz. 8-ik §-ában a közös külügyminisztériumról 
csak annyi van mondva, hogy : „a diplomatikai és kereskedelmi képviseltetés 
a külföld irányában és a nemzetközi szerződések tekintetében felmerülhető 
intézkedések, mindkét minisztériummal egyetértésben és azok beleegyezése 
mellett a közös külügyminiszter teendői közé tartoznak.'' 

A közös külügyminiszter tehát csak az esetben követhet el Magyar- 
országra nézve alkotmányos törvény-sértést, ha a magyar minisztérium meg- 
kérdezése és ^beleegyezése nélkül intézkednék. 

Ezt azonban nem lehet oly szigorúan venni, hogy a külügyminiszter 
minden levelezést és táviratot közölni tartozik az országos minisztériumokkal, 
mielőtt elküldené, ezt sokszor az intézkedés sürgőssége nem engedi, vagy 
az ügy csekélyebb jelentősége nem követeli. Hol kezdődik tehát a közös 
külügyminiszternek közlési kötelessége? 

A nagyfontosságú ügyekben a külügyminiszter előlegesen Ö Felségé- 
nek engedelmét és hozzájárulását tartozik és szokta kikérni; ugyan melyik 
ofszágos minisztérium merné beleegyezését megtagadni, midőn a külügymi- 
niszter azt mondaná: ezt Ö Felsége igy akarja, igy parancsolta? 

A külügyminiszter tehát, ha csak egy kis ügyességgel bir s csak egy 
kissé óvatos, mindig fedezheti magát a felelősség = a perbefoghatás ellen. 

A hadügyre nézve az 1867. évi XIL t.-cz. 11-ik §-a igy intézkedik: 

„Ó Felségének a hadügy körébe tartozó alkotmányos fejedelmi jog-ai 
folytán mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek 
is, mint az összes hadsereg kiegészitő részének egységes vezérletére, vezény- 
letére és belszervezetére vonatkozik, Ö Felsége által intézendőnek ismertetik el.*" 

A 12-ik |. pedig igy szól: 
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„De a magyar hadseregnek időnkénti kiegészítését s az ujonczok 
megajánlásának jogát a megajánlás feltételeinek és a szolgálati időnek meg- 
határozását ügy szintén a katonaság elhelyezését, élelmezését illető intézke- 
déseket az eddigi törvények álapján mind a törvényhozás, mind a kormány- 
zat körében az ország magának tartja fenn.** 

A közös hadügyminiszter tehát nem bir oly hatáskörrel, hogy al- 
kotmányos törA^ényt megsérthetne. 

Ha egyszer az alkotmány a birodalom valamely részében például 
Magyarországban felfíiggesztetnék s az országgyűlés szétoszlani nem akarna, 
a király parancsára egész biztonságban ellenjegyezhet né azon rendeletet, 
miszerint a közös hadsereg vonuljon Budapestre az országgyűlés szétkerge- 
tése végett. Ezért a közös hadügyminisztert későbben, az alkotmány vissza- 
állitása után, nem lehetne felelősségre vonni, mert ő azzal védhetné magát, 
hogy ezt Ö Felsége az 1867: XII. t. ez. U-ik §-ában kifejezett jogánál 
fogva ugy parancsolta. 

Lássuk végre a közös pénzügy-minisztert. 

Az 1867: XIL t. ez. 16-ik §-ában az mondatik, hogy a közös 
ügyekre megszavazott és befolyt költségek a közöseknek elismert tárgyakra 
fordítandók." Tehát a közös pénzügyminiszter nem követ alkotmányos tör- 
vénysértést, ha feltárja a birodalom pénztárát, a végre, hogy a közös 
külügy és közös hadügyminiszterek abban tetszés szerint vájkálhassanak. 
Mit törődik ő azzal, hogy a pénz egy államcsíny kivitelére fordíttatik ? 

De vegyük azt, hogy a delegátíók a perbefogatást elhatároznák, 
fenmarad azon kérdés, minő bűncselekmény miatt és melyik, az osztrák 
vagy magyar büntető törvény szerint lesz a közös minisztérium vagy annak 
valamelyik tagja megbüntetendő ? ? 

De a közös ministereket még politikailag sem lehet büntetni, mint 
a parlamenti ministereket szokás, az által, hogy leszavazzák s ezzel minis- 
teri^székeinek elhagyására kényszeri tik ; mert a közös ministerek nem par- 
lamenti ministerek, nem a törvényhozó testület többségi bizalmának kifolyásai, 
hanem hivatali ministerek, kik egyedül az uralkodó kegyétől függnek. 

Ezen okoknál fogva a közös ministerek, ugy mint a delegatiók 
intézménye nem fér össze a parlamenti alkotmány rendszerével, az ország 
Önállóságával és függetlenségével. 

Ezen okok és kifogások nem csak Magyarországra nézve forognak 
fenn, hanem ugyanezen okok meg vannak Ausztriára nézve is. Ausztriának 
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ugyattannyi oka van a delegátiók ós közös miuisterek iiitózményónek meg- 
változtatását óhajtani, mint Magyarországnak. — Csak egy módot kellene' 
feltalálni, melylyel a delegátiók a közös miniszterek megszüntetése mellett 
:fi közös ügyek elintézése a parlamenti alkotmányhoz illesztve alkalmasabban 
történnék. Iparkodjunk, hogy ilyen módot találjunk fel s aztán 
Jiagyjunk békét a pragmatica Sanctiónak! 
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nagyobb terjedelménél fogva a törzsmunka megjelenését késleltetné ; azért az utóbb 
külön füzetben fog kiadatni s a jogoflitottakDak átadatni. Addig is, á ipire a t* 
xAvsLHő legkiváncsiabb lehet, egyelőre csak a következő 3* nzám közöltetik : 



Kutfök és segédforrások. 

1. 3)ic ®cf(i^iá|te bcr pragmatischen Sanction 6i« 1740. 9?ott üDr. Síbam SBotf. 
SQíien. Scrlag üon Sarl ®crolb 1850. 

a) Du Mont, Corps diplomatique. J. VIII. P. IL 

b) Schmausz J. J. Corpus Jarís publici S. R. Imp. Academicum, mit S(n^ 
jnerfungctt Dott granfcn unb ©d^umann. ?ci))jig 1774. 

c) Rousset — recueil politique. 

d) Lamberty — mémoires pour servir á Thistoire du XVIII. siéele. 

d) Ludolí G. N. — Traetatus de Introductione Juris primogeniturae. Aeta 
publica constitutionis pragmaticae Austriae. Jena 1733. 

e) — ©tanbl^aftc SScl^auptung bcr há bem ©rj^űufc Dcftcrrciá) fePgcftcűtcrt 

^Srbfoígcorbnung unb bcő^aíb ton bem römifc^cu 9íciá|c übcrnommcnc ©űtantic. — Appen- 
dix p. 117. 

f) Haberiin Jr. Dom. — SlOrig ciner umftdnblid)Ctt ^iftorie ber pragmatifd^cn ©an* 
Itton t)Ott bevett grrid^tung bi« űuf ben Sob &axí9 VI. — - ©. Heine ^iftortfd^en ©d^riftcn 2^1. 1. 
p. 12—52. 
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